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Keim und Grundlinie 
Zu den Elf Thesen von Marx über Feuerbach 
Von ERNST BLOCH (Leipzig) 


Ad Feuerbach* 


1) > 

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbach’schen mit ein- 
gerechnet) ist, daß der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form 
des Objekts oder der Anschauung gefaßt wird; nicht aber als sinnlich-menschliche 2 
Tätigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher die tätige Seite abstrakt im Gegensatz zu 
dem Materialismus von dem Idealismus — der natürlich die wirkliche, sinnliche Tätig- 
keit als solche nicht kennt — entwickelt. Feuerbach will sinnliche — von den Ge- 
dankenobjekten wirklich unterschiedene Objekte: aber er faßt die menschliche Tätig- 
keit selbst nicht als gegenständliche Tätigkeit. Er betrachtet daher im Wesen de 
Christentums nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche, während di 
Praxis nur in ihrer schmutzig jüdischen Erscheinungsform gefaßt und fixiert wird. 
Er begreift daher nicht die Bedeutung der „revolutionären“, der praktisch-kritischen 
Tätigkeit. i 
2) Fa 

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme, ist 
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muß der Mensc 
die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweise 
Der Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens, — das von de 
Praxis isoliert ist —, ist eine rein scholastische Frage. 


3) E: 
Die materialistische Lehre von der Veränderung der Umstände und der Erziehung 
vergißt, daß die Umstände von den Menschen verändert und der Erzieher selbst er- 
. zogen werden muß. Sie muß daher die Gesellschaft in zwei Teile — von denen de Te 
eine über ihn erhaben ist — sondern. : 
Das Zusammenfallen des Änderns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit 
oder Selbstveränderung kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt und rationell ver 
standen werden. 
4) : 
Feuerbach geht von dem Faktum der religiösen Selbstentfremdung, der Verdoppe- { 
lung der Welt in eine religiöse und eine weltliche, aus. Seine Arbeit besteht darin, 
die religiöse Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulösen. Aber daß die weltliche 2 
Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbständiges Reich in den Wolken 
‘* fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen 
Grundlage zu erklären. Diese selbst muß also in sich selbst sowohl in ihrem Wider- ; 
spruch verstanden als praktisch revolutioniert werden. Also nachdem z.B. die irdishe 
Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, muß nun erstere selbst 
theoretisch und praktisch vernichtet werden. 


* Originalfassung der Feuerbach-Thesen im Notizbuch von Karl Marx, Brüssel 1845. 


enerbeäh. mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung; 
:r faßt die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche Tätigkeit. 


6) 
Feuerbach löst das religiöse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das mensch 
che Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seine 
irklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse. m: 
Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher ge- ’ 
ungen: M 
u on dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiöse Gemüt für 
ich zu fixieren und ein abstrakt-isoliert-menschliches Individuum vorauszusetzen. 
2. Das Wesen kann daher nur als „Gattung“, als innere, stumme, die vielen Indi- 
iduen nafürlich verbindende Allgemeinheit gefaßt werden. B 


Me 7) 
Peuerbach sieht daher nicht, daß das „religiöse Gemüt“ selbst ein gesellschaftliches 


Produkt ist und daß das abstrakte Individuum, das er analysiert, einer bestimmten | 
sellschaftsform angehört. 


A 
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8) | W | 
Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die | 
eorie zum Mystizismus veranlassen, finden ihre rationelle Lösung in der mensh- 
ichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis. Wr 
u Das Höchste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d. h. der Materialismus, 
r die Sinnlichkeit nicht als praktische Tätigkeit begreift, ist die Anschauung der 
einzelnen Individuen und der bürgerlichen Gesellschaft. 
% 10) | 
Der Standpunkt des alten Materialismus ist die bürgerliche Gesellschaft, der Stand- 
nkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesellschaftliche Menschheit. 
, 11) " 
Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kömmt drauf an, 
e zu verändern. 


Die Kürze W 
napp, gedrängt, entschlossen stehen sie da. Unmittelbar, ohne allen Umschweif 
hren sie in ihre Sache hinein. Aufs nächste geben sie so die Schreib- und Denkart 
es jungen Marx wieder. Das ist eine lange vorher bedenkende und bedachte, dann 
‚ aber sogleich zuschlagende und pointierende Art. Sie will von Anfang an in den Kern 
der Sache, verspielt sich nirgends ins Unnütze, wirft es, sobald es als solches erkannt 
‚ sogleich ab. Die Feigen reden sich aus allem heraus, die Lügner bleiben allgemein. 
abei sind sie wortreich, verstecken sich in weiten oder spinösen Gewändern und 
as chen immer woanders zu sein als dort, wo man sie ertappt. Aber der Wahre kann 
' nicht bestimmt genug werden, auch dann und gerade dann, wenn die Sache vor dem 
"Blick noch dämmert. Durch diesen frühen Spürsinn fürs Wesentliche gelangen bereits 
dem neunzehnjährigen Marx, im erhaltenen Brief an seinen Vater, scharf gefaßte u 
Hauptsätze schlechthin. Auch das Bilderhafte, worin diese Sätze oft erscheinen, macht 
‚sie, außer dem Anschaulichen, besonders gefaßt und faßlich. Doch wesentlih wirkt 
hre Knappheit der Einsicht selbst, ihre gleichsam gedrängte Weite. Gerade darum 
eilich sind die Hauptsätze nicht immer so rasch überblickbar, wie sie in ihrer Kürze 
 zitierbar sind. Die Kürze selber macht sie herb und voll Fülle zugleich. 


Entstehung der Thesen 


- So muß sich das Verstehen an ihnen immer wieder neu bewähren. Und das nirgends 


Eisner als an der gedrängten Sammlung gedrängtester Weisungen, die als die 1: 
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Elf Thesen über Feuerbach bekannt sind. Marx hat sie im April 1845 in Brüssel : 
 dergeschrieben, höchst wahrscheinlich im Zug der Vorarbeit zur „Deutschen Ideologie“. 
Veröffentlicht wurden die Thesen erst 1888 durch Engels, als Anhang zu dessen „Lud- 
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie“. Hierbei hat 
Engels den zuweilen nur skizzierten Text von Marx stilistisch leicht redigiert, selbst- 
redend ohne die leiseste inhaltliche Veränderung. (Der Marxsche Urtext ist abgedru 
Mega 1,5, S.555—35. Wir stellen ihn hier an die Spitze, halten uns im Folgenden 
jedoch an die von Engels redigierte Fassung.) Engels schreibt in der Vorbemerkun; 
zu seinem „Ludwig Feuerbach“ über die Thesen: „Es.sind Notizen für spätere Aus- 
arbeitung, rasch hingeschrieben, absolut nicht für den Druck bestimmt, aber unschätz- 
‘bar als das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauur 
niedergelegt ist.“ Feuerbach hatte vom reinen Gedanken auf die sinnliche Anschauung, 
vom Geist auf den Menschen, samt der Natur als seiner Basis, zurückgerufen. Wie 
bekannt, hatte diese so „humanistische“ wie „naturalistische“ Absage an Hegel ( 
Mensch als Hauptgedanke, Natur statt Geist als Prius) auf den jungen Marx einer 
starken Einfluß. Feuerbachs „Das Wesen des Christentums“ 1841, seine „Vorläufigen 
Thesen zur Reform der Philosophie“ 1842, auch noch seine „Grundsätze der Philo- 
sophie der Zukunft“ 1843, wirkten desto befreiender, als auch die linke Hegelschu 
von Hegel nicht loskam, vielmehr über eine lediglich innerhegelsche Kritik am Meister 
‚des Idealismus nicht hinausging. „Die Begeisterung“, sagt Engels im „Ludwig Feuer- 
bach“ noch an die fünfzig Jahre später, rückblickend, „war allgemein: wir ware 
alle momentan Feuerbachianer. Wie enthusiastisch, Marx die neue Auffassung be- 
grüßte, und wie sehr er — trotz aller kritischen Vorbehalte — von ihr beeinflußt 
wurde, kann man in der ‚Heiligen Familie‘ lesen“ (Ludwig Feuerbach, Dietz, 194 
S. 14). Die deutsche Jugend von damals glaubte statt Himmel endlich Land zu sehe 
menschlich, diesseitig. ® eg 
Indessen hat sich Marx von diesem allzu vagen diesseitigen Menschsein recht bal 
gelöst. Die Tätigkeit an der „Rheinischen Zeitung“ hatte ihn in weit engeren Kontakt 
mit politischen und ökonomischen Fragen gebracht, als die Links-Hegelianer, aber 
auch Feuerbachianer besaßen. Eben dieser Kontakt führte Marx von der Kritik dı 
Religion, auf die Feuerbach sich beschränkte, wachsend zur Kritik des Staats, ja b 
reits der gesellschaftlichen Organisation, die — wie die „Kritik der Hegelschen Staat 
philosophie“ 1841—43 erkennt — die Form des Staats bestimmt. In Hegels Unter- 
scheidung zwischen bürgerlicher Gesellschaft und Staat, von Marx pointiert, steckte 
schon selber mehr ökonomisches Bewußtsein als bei seinen Epigonen, auch Feuer- 
bachianern. Die Ablösung von Feuerbach geschah hochachtungsvoll und zunächst n 
wie eine Korrektur oder gar bloße Ergänzung, doch der gänzlich andere, der gesel 
schaftliche Blickpunkt ist von Anfang an klar. Am 15. März 1843 schreibt -derart Ma 
an Ruge: „Feuerbachs Aphorismen sind mir nur in dem Punkt nicht recht, daß er zu 
‚sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige 
Bündnis, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann“ (Megal, 1/2. 
S.308). Die „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“, 1844, enthalten noch eine 
bedeutende Feier Feuerbachs, freilich im Gegensatz zur Hirnweberei Bruno Bauers; 
sie rühmen so, unter Feuerbachs Taten, vor allem die „Gründung des wahren Mat 
rialismus und der reellen Wissenschaft, indem Feuerbach das Verhältnis ‚des Menschen 
zum Menschen‘ ebenso zum Grundprinzip der Theorie macht“ (Mega 13, S. 152). Doch 
sind die „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ bereits viel weiter, als sie aus- 
sprechen, über Feuerbach hinaus. Das Verhältnis „des Menschen zum Menschen“ bleibt i I 
ihnen kein abstrakt-anthropologisches überhaupt, wie bei Feuerbach, vielmehr dringt 
die Kritik der menschlichen Selbstentfremdung (von der Religion auf den Staat übe 
tragen) bereits zum ökonomischen Kern des Entfremdungsvorgangs. Das nicht zuletzt 
in den großartigen Partien über die Hegelsche Phänomenologie, in denen die ge- 
“ schichtsbildende Rolle der Arbeit kenntlich gemacht wird, in denen Hegels Werk 
daraufhin interpretiert wird. Zugleich aber kritisieren die „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“ dieses Werk, weil es die menschliche Arbeitstätigkeit nur als geistige, 
nicht als materielle auffaßt. Der Durchbruch zur politischen Ökonomie, also weg von 


R. Kapitalismus, als der stärksten Form dieser Selbstentäußerung, Verobjektivierung. 
„Aber“, sagt die „Heilige Familie“, „die erste Klasse fühlt sich in dieser Selbst- 


_ rialist; die „Heilige Familie“ hat 1844 die materialistische Geschichtsauffassung ge- 
“2  boren, mit ihr den wissenschaftlichen Sozialismus. Und die „Elf Thesen“, zwischen 
der „Heiligen Familie“ von 1844/45 und der „Deutschen Ideologie“ von 1845/46 entstan- 


%g 


940 


Entfremdung vernichtet, erblickt in ihr ihre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer 


ERNST BLOCH 


Feuerbachs allgemeinem Menschen, vollzieht sich in dem ersten zusammen mit els 
unternommenen Werk, in der „Heiligen Familie“, ebenfalls 1844. Die „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“ enthielten bereits den Satz: „Arbeiter selbst ein Kapi- 
tal, eine Ware“ (1.c.S.103), wonach also vom Feuerbachschen Menschsein hier nichts 
übrig bleibt als seine Negation im Kapitalismus; die „Heilige Familie“ notierte den 
Kapitalismus selber als den Quell dieser stärksten und letzten Entfremdung. Statt 
des Feuerbach’schen Gattungsmenschen, mit seiner gleichbleibenden abstrakten Natür- 
_ lichkeit, erschien nun deutlich ein historisch wechselndes Ensemble gesellschaftlicher 
Verhältnisse und vor allem: ein klassenmäßig antagonistisches. Die Entfremdung 
freilich umfaßte beide: die Ausbeuterklasse wie die der Ausgebeuteten, vor allem im 


_  entfremdung wohl und bestätigt, weiß die Entfremdung als ihre eigene Macht und 
_  shesitzt in ihr den Schein einer menschlichen Existenz; die zweite fühlt sich in der 


_  unmenschlichen Existenz“ (Megal3, S.206). Was eben die jeweils arbeitsteilige, klas- 
_  senhafte Produktion und Austauschweise, zuhöchst die kapitalistische, als den endlich 
entdeckten Quell der Entfremdung erwies. Spätestens von 1843 ab war Marx Mate- 


den, stellen so den formulierten Abschied von Feuerbach dar, zusammen mit höchst 
 _ originalem Erbantritt. Politisch-empirische Erfahrung aus der rheinischen Zeit plus 
- Feuerbach haben Marx gegen den „Geist“ und wieder „Geist“ der linken Hegelschule 
immun gemacht. Der bezogene Standpunkt des Proletariats hat Marx ursächlich- 
konkret, also wahrhaft (aus dem Fundament) humanistisch werden lassen. 
Wie sich von selbst versteht, ist der Abschied hier kein völliger Bruch. Beziehungen 
zu Feuerbach gehen durch weite Teile des Marx’schen Werks, auch nach dem Ab- 
schied der „Elf Thesen“. Am nächsten steht dem verlassenen Land, schon aus zeit- 
lichen Gründen, die den Thesen unmittelbar nachfolgende „Deutsche Ideologie“. 
Manche kritische Fassung der Thesen kehrt in ihr wieder, wobei freilich die Kritik 
an Feuerbach und die mörderische Erledigung schlechter Hegelepigonen sich hier sehr 
unterscheiden. Feuerbach gehörte noch zur bürgerlichen Ideologie, also mußte die 
Auseinandersetzung mit ihren scheinradikalen Zerfallserscheinungen, wie Bruno Bauer 
und Stirner, auch ihn in die „Deutsche Ideologie“ verwickeln. Doch so, daß der Philo- 
soph stellenweise noch selber den Griff der konsequenten Waffe lieferte, mit der Marx 
auch gegen ihn, vor allem aber gegen die Linkshegelianer dreinfuhr. Demgemäß be- 
ginnt die „Deutsche Ideologie“ grundlegend mit dem Namen Feuerbach und kritisiert, 
von seiner Religionskritik ausgehend, die lediglich inneridealistische „Überwindung“ 
des Idealismus. „Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zu- 
sammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem 
 Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen Umgebung zu fragen“ 
 — (Megal5, S.10). Marx betont auf der anderen Seite jedoch Feuerbachs „großen Vor- 
zug vor den ‚reinen‘ Materialisten, daß er einsieht, wie auch der Mensch ‚sinnlicher 
Gegenstand‘ ist“. In der Tat ist mit der angegebenen Anerkennung genau so die 
Wichtigkeit Feuerbachs für die Heranbildung des Marxismus bezeichnet wie mit der 
Kritik an seinem abstrakten, geschichtslosen Menschenwesen das Un-, ja Anti-Feuer- 
bachsche des ausgebildeten Marxismus selbst. Die Anerkennung sagt: ohne den Men- 
schen als ebenfalls „sinnlichen Gegenstand“ wäre Menschliches als Wurzel aller gesell- 
schaftlichen Dinge sehr viel schwerer materialistisch herausgearbeitet worden. Feuer- 
bachs anthropologischer Materialismus bezeichnet so den erleichtert möglichen Über- 
gang vom bloß mechanischen Materialismus zum historischen. Die Kritik sagt: ohne 
die Konkretisierung des Menschlichen zu wirklich existierenden, vor allem gesellschaft- 
lich tätigen Menschen, mit wirklichen Verhältnissen zueinander und zur Natur, wären 
Materialismus und Geschichte eben dauernd auseinandergefallen, trotz aller „Anthro- 
pologie“. Hierbei bleibt aber Feuerbach für Marx stets bedeutend, sowohl als Durch- 
‚gang wie als der einzige zeitgenössische Philosoph, mit dem eine Auseinandersetzung 
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überhaupt möglich, klärend und fruchtbar ist. Die Grundgedanken, auf die Marx 


_ derart kritisch reagiert, über die er produktiv wegschreitet, stehen wesentlich in 


Feuerbachs Hauptschrift „Das Wesen des Christentums“, von 1841. Weiter kommen in 
Betracht Feuerbachs „Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie“, von 1842, und 
die „Grundsätze der Philosophie der Zukunft“, von 1843. Die früheren Schriften des 
Philosophen dürften für Marx kaum Bedeutung gehabt haben, da Feuerbach min- 


destens bis 1839 zu unoriginell war, zu sehr unter Hegels Einfluß stand. Erst von da “ 


ab hat Feuerbach den Hegelschen Begriff der Selbstentfremdung auf die Religion an- 


gewandt. Erst von da ab sagte der frühere Hegelianer, sein erster Gedanke sei Gott =. 


gewesen, sein zweiter die Vernunft, sein dritter und letzter sei der Mensch. Das 
heißt: so wie die Hegelsche Vernunftphilosophie den Kirchenglauben überwunden 
habe, so setze nun die Philosophie den Menschen (mit Einschluß der Natur als seiner 


Basis) an Hegels Statt. Bei alldem aber konnte Feuerbach den Weg nicht finden 2 


zur Wirklichkeit; gerade das Wichtigste an Hegel: die historisch-dialektische Methode 
warf er fort. Erst die „Elf Thesen“ wurden die Wegweiser aus bloßem Anti-Hegel 
in die veränderbare Wirklichkeit, aus dem Materialismus der Etappe in den der Front. 


Die Gruppierung 
Eine alte Frage ist, wie die Thesen geordnet werden müssen. Denn so, wie sie da- 


stehen, zur Selbstverständigung, nicht für den Druck bestimmt, überschneiden sie sich ER. y 


mehrfach. Wiederholen auch den gleichen Inhalt an anderer Stelle, machen den Ein- 
leitungs- und Abfolgegrund nicht überall sichtbar. Bedürfnisse des Unterrichts haben 
daher mancherlei Versuche gezeitigt, die Thesen nach ihrer Zusammengehörigkeit um- 
zuordnen und sie so in Gruppen zu gliedern. Dabei wird zuweilen versucht, die 


Nummernabfolge bestehen zu lassen, gleich als wären die „Elf Thesen“ hintereinander, En 


in Reih und Glied, subsumierbar. Solch nummerntreue Gruppierung sieht etwa fol- 


gendermaßen aus: Thesen 1, 2, 3 stehen unter: Einheit von Theorie und Praxis m 
Denken, Thesen 4 und 5 unter: Verständnis der Wirklichkeit in Widersprühen 


Thesen 6, 7, 8, 9 unter: Die Wirklichkeit selber in Widersprüchen, Thesen 10, 11 unter: 
Ort und Aufgabe des dialektischen Materialismus in der Gesellschaft. Ein Blick auf 
die einzelnen Thesen genügt, um zu zeigen, welche Gewaltsamkeit aus bloßem 
Nummerndienst entspringen mag. Daher also muß philosophisch, nicht arithmetisch 
gruppiert werden, das heißt, die Reihenfolge der Thesen ist einzig die ihrer Themen 


und Inhalte. Dann erscheint: Erstens die erkenntnistheoretische Gruppe, Anschauung 


und Tätigkeit betreffend (Thesen 5, 1, 3); zweitens die anthropologisch-historische 


Gruppe, Selbstentfremdung, ihre wirkliche Ursache und den mahren Materialismus 2 


betreffend (Thesen 4, 6, 7, 9, 10); drittens die zusammenfassende oder Theorie-Praxis- 
Gruppe, Beweis und Bewährung betreffend (Thesen 2, 8). Zuletzt erfolgt die wichtigste 
These, als das Losungsmort, woran sich nicht nur die Geister endgültig scheiden, 
sondern mit dessen Gebrauch sie aufhören, nichts als Geister zu sein (These 11). Sach- 


. lich wird die erkenntnistheoretische Gruppe mit These 5 eröffnet, die anthropologisch- 


historische mit These 4; denn diese Thesen bezeichnen die beiden Grundlehren Feuer- 
bachs, die Marx relativ anerkennt, und über die er in den übrigen Thesen der jewei- 
ligen Gruppen hinausgeht. Die übernommene Grundlehre in These 5 ist die Abkehr 


vom abstrakten Denken, in These 4 die Abkehr von der menschlichen Selbstentfrem- 


dung. Selbstverständlich besteht zwischen den einzelnen Thesen innerhalb der jewei- 
ligen Gruppe freie, sich ergänzende Bewegung der Stimmen; so wie zwischen den 
Gruppen selber ständige Wechselbeziehung geschieht. 


Erkenntnistheoretische Gruppe: Die Anschauung und die Tätigkeit 
Thesen 5, 1, 3 


Anerkannt wird hier, daß nur vom Sinnlichen auszugehen ist. Die Anschauung, 
nicht der von ihr nur abgezogene Begriff ist und bleibt der Anfang, an dem jedes 
materialistische Erkennen sich ausweist. Daran hatte Feuerbach in einer Zeit er- 
innert, wo noch jede akademische Straßenecke von Geist, Begriff und wieder Begriff 
erklang. These 5 betont dieses Verdienst: Feuerbach ist mit dem Kopfwesen „nicht 


u se 
Ka a nn al 


N Aut. NER 
‚auf dem angeschauten Bo 
em These 1 machen zugleich kenntlich, daß bei befrachtender Sinnlichkeit, 
"euerbach sie einzig kennt, die Füße noch nicht gehen können und der Boden selbe 
gangbar bleibt. Der so Anschauende versucht auch gar keine Bewegung, er bleib 
, Stand des bequemen Genießens. Daher lehrt These 5: bloßes Anschauen „faßt di 
nnlichkeit nicht als praktische, als menschlich-sinnliche Tätigkeit“. Und These 1 wirft 
m ganzen bisherigen Materialismus vor, daß die Anschauung nur „unter der Form | 
des Objekts“ gefaßt wird, „nicht aber als menschliche sinnliche Tätigkeit, Praxis, nicht 
ubjektiv“. Daher geschah es, daß die tätige Seite, im Gegensatz zum Materialismus, 
om Idealismus entwickelt wurde — aber nur abstrakt, da der Idealismus natürlich 
wirkliche sinnliche Tätigkeit als solche nicht kennt.“ An Stelle der untätigen Be- 
achtung, worin aller bisherige Materialismus, einschließlich des Feuerbachschen, ver- 
ırrt, tritt so der Faktor menschliche Tätigkeit. Und das bereits innerhalb des sinn- 
chen, also unmittelbaren, also grundlegend-anfangenden Wissens: Sinnlichkeit als | 
Kenntnis, als wirkliche Basis der Erkenntnis ist so keineswegs dasselbe wie (kontem- | 
plative) Anschauung. Der von Marx nun in These 1 derart betonte Begriff Tätigkeit 
stammt eben aus der idealistischen Erkenntnistheorie, und zwar nicht aus der idea- 
tischen schlechthin, sondern erst aus der in bürgerlicher Neuzeit entwickelten. Denn 
eser Begriff setzt eine Gesellschaft als Basis voraus, wo die herrschende Klasse sich 
lber in Tätigkeit, also Arbeit sieht oder sehen möchte. Das aber ist erst in der 
_ kapitalistischen Gesellschaft der Fall, sofern hier die Arbeit, soll heißen: der Arbeits- 
schein um die herrschende Klasse, zum Unterschied von allen vorbürgerlichen Gesell- 
schaften nicht mehr schändet, sondern geehrt wird. Das aus Notwendigkeit des Pro-3 | 
der in dieser Profitgesellschaft sich entfesselnden Produktivkräfte. Die in der 
antiken Sklavenhalter-, auch der feudalen Leibeigenengesellschaft verachtete Arbeit S 
(sogar die Bildhauer zählten in Athen zu den Banausen) reflektiert sich selbstverständ- 
ch auch in den Gedanken der herrschenden Klasse nicht, gänzlich eben zum Unter- 
schied von der Ideologie des Unternehmers, des Bourgeois, des sogenannten homo faber. 
Dessen in der Neuzeit freiwerdende, die bürgerliche Neuzeit bildende, noch lange fort- 
ittliche Profitdynamik sich auch im Überbau durchaus kenntlich macht und die 
is selber aktiviert. Das sowohl moralisch, in Gestalt eines sogenannten Arbeits- 
os, wie eben erkenntnistheoretisch, in Gestalt eines Begriffs der Tätigkeit, eines 
eitslogos in der Erkenntnis. Das Arbeitsethos, vorzüglich von. den Calvinisten 
cks Kapitalsbildung gepredigt, diese kapitalistische vita activa setzte sich gegen 
aristokratische Muße ab, auch gegen die vita contemplativa der beschaulichen, 
nönchisch-gelehrten Existenz. Parallel unterschied sich der Arbeitslogos in der 


„Erzeugens“, von dem antiken wie noch scholastischen Erkenntnisbegriff des 
Ren Empfangens: der Schau, der visio, der passiven Abbildung. Wie sie im Be- 
griff der „Tbeoria“ selber erhalten ist, gemäß dem ursprünglichen Schau-Sinn des 
'Worts. Auch Platon ist derart am Ende, cum grano salis, empfangender Sensualist; 
denn wie immer ideal und wie immer rein auf Ideen bezogen sich seine Schau gibt, 
st sie doch eben wesenhaft rezeptive Schau, und der Denkvorgang wird durch- 
ends entsprechend der sinnlichen Anschauung gefaßt. Nun aber steht selbst Demo- 
‚ also der erste große, ja der bis Marx tonangebende Materialist, ebenfalls in dieser 
eitsfremden, den Arbeitsvorgang nicht reflektierenden Ideologie. Auch Demokrit 
aßt die Erkenntnis nur als passive; das Denken, wodurch bei ihm das wahrhaft 
Wirkliche erkannt wird, das Wirkliche der Atome samt ihrem Mechanismus, wird. 
einzig durch den Eindruck entsprechender Bilderchen (eidola) erklärt, die von der 
berfläche der Dinge sich ablösen und in den Wahrnehmend-Erkennenden einfließen. 
Im Punkt erkenntnistheoretische Nicht-Tätigkeit ist zwischen Platon und Demokrit 
ithin gar kein Unterschied; beide Erkenntnistheorien eint die Sklavenhaltergesell- 
chaft, das ist hier: die Abwesenheit der verachteten Arbeitstätigkeit im philosophi- 
chen Überbau. Und das Paradox erscheint, daß der Rationalismus, der Idealismus der 
uzeit, der sich von Platon oft weit entfernt hat, viel stärker den Arbeitsvorgang er- 
N enntnistheoretisch reflektierte als der Materialismus der Neuzeit, der sich von seinem. 
ntiken Stammvater Demokrit ja nie so weit entfernt hat. Der ruhend abbildende 
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p \ Auslassung des Arbeitsbegriffs, ist derart, bis Feuerbach einschließl; h, 
in  materialistisch häufiger als das Pathos der „Erzeugung“, gar der dialektischen Wechsel- 
' abbildung von Subjekt-Objekt,‘Objekt-Subjekt auf einander. Unter den neueren Mate 
 rialisten lehrt einzig Hobbes rationale „Erzeugung“, mit dem Grundsatz, der bis z 
Kant gilt: Nur solche Gegenstände sind erkennbar, die mathematisch konstruierbar 3 
sind. Doch so sehr Hobbes mittels dieses Grundsatzes die Philosophie gerade als Lehre 
von der mathematisch-mechanischen Bewegung der Körper, mithin als Materialismus 
definieren konnte, so wenig kam er doch auch seinerseits über die von Marx gerügte 
„Form des Objekts“, nämlich über bloß kontemplativen Materialismus hinaus. Ein an- 
deres geschah innerhalb des Idealismus dort, wo die „Erzeugung“ aus der geometrischen 
Konstruktion in die wirkliche Arbeitsgestalt der historischen Genesis überging. Das 
lang entschieden erst bei Hegel; erst die „Phänomenologie des Geistes“ machte mit 
Dynamik des erkenntnistheoretischen Arbeitsbegriffes immerhin historisch-idealistisc 
Ernst. Er lag auch weit über dem bloß mathematisch-idealistischen „Erzeugungs“-Pat! 
wie es bei den großen Rationalisten der Manufakturperiode, bei Descartes, Spino 
Leibniz, in ihren Halb- oder Ganz-Idealismus hineingewirkt hatte. Kein besserer Ze 
für diese Bedeutung der Hegelschen Phänomenologie, der von Feuerbach überhaupt 
nicht verstandenen, als Marx in den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten‘ 
die Größe der Phänomenologie wird von Marx gerade darin gesehen, daß sie „d: 
Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, wahren, weil wirkliche 
Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift“ (Megal3, S.156). Dieser S 
also erläutert aufs beste das angegebene Manko des bloß anschauenden Materia 
mus, bis Feuerbach einschließlich: es fehlt ihm die dauernd oszillierende Subje 
Objekt-Beziehung, die Arbeit heißt. Daher eben faßt er den Gegenstand, die Wirk- 
lichkeit, Sinnlichkeit nur „unter der Form des Objekts“, mit Auslassung der „mensch 
lich-sinnlichen Tätigkeit“. Hegels Phänomenologie dagegen stand, wie Marx sagt, „au 
dem Standpunkt der modernen Nationalökonomie“ (l. c.S. 157). Feuerbach aber stan 
.erkenntnistheoretisch noch auf dem Standpunkt der Sklavenhaltergesellschaft odeı 
auch der Leibeigenschaft, wegen des Nicht-Tätigen, noch Betrachterischen in seinen 
Materialismus. vie 
Dabei macht Marx selbstverständlich klar, daß die bürgerliche Tätigkeit noch kein 
ganze, rechte ist. Sie kann das nicht sein, weil sie eben nur Arbeitsschein ist, weil d 
Werterzeugung ja nie vom Unternehmer, sondern vom Bauern, Handwerker, zul 
Lohnarbeiter ausgeht. Und weil der abstrakte, verdinglichte, unübersichtliche Ware 
umlauf auf freiem Markt gar nichts anderes als ein letzthin passives, äußerliche 
abstraktes Verhältnis zu ihm zuließ. Deshalb betont These 1: auch der erkennt 
theoretische Reflex der Tätigkeit konnte nur ein abstrakter sein, „da der Idealismus 
natürlich die wirkliche, sinnliche Tätigkeit als solche nicht kennt“. Jedoch auch der 
bürgerliche Materialist Feuerbach, der vom abstrakten Denken weg will, der s 
verdinglichter Gedanken wirkliche Gegenstände sucht, läßt die menschliche Tätigkeit 
aus diesem wirklichen Sein aus; er faßt sie „selbst nicht als gegenständliche Tätig- 
'keit“. Das wird in der Einleitung zur „Deutschen Ideologie“ schlagend weiter aus- 
geführt: „Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Naturwissenschaft, 
er erwähnt Geheimnisse die nur dem Auge des Physikers und Chemikers offenb 
werden; aber wo wäre ohne Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese 
‚reine‘ Naturwissenschaft erhält ja ihren Zweck sowohl wie ihr Material erst durch 
Handel und Industrie, durch sinnliche Tätigkeit der Menschen. So sehr ist die Tä 
keit, dieses fortwährende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese Produktion die Gru 
lage der ganzen sinnlichen Welt, daß, wenn sie auch nur für ein Jahr unterbroch: 
würde, Feuerbach eine ungeheure Veränderung nicht nur in der natürlichen We 
vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt und sein eigenes Anschauungsve 
mögen, ja seine eigene Existenz sehr bald vermissen würde. Allerdings bleibt dabei 
die Priorität der äußeren Natur bestehen, und allerdings hat dies alles keine Anwe 
- dung auf die ursprünglichen, durch generatio aequivoca erzeugten Menschen; aber 
diese Unterscheidung hat nur insofern Sinn, als man den Menschen als von der Natur 
unterschieden betrachtet. Übrigens ist diese, der menschlichen Gesellschaft vorher- 
gehende Natur ja nicht die Natur, in der Feuerbach lebt, nicht die Natur, die heut- 
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BR: take. ausgenommen etwa auf einigen australischen Korallen-Inseln neueren 
 sprungs, nirgends mehr existiert, also auch für Feuerbach nicht existiert“ (Megal,5, 
'S.33f). Wie entscheidend ist mit diesen Sätzen die menschliche Arbeit, die gerade als 
Gegenstand bei Feuerbach ganz heimatlose, als wichtiger, wenn nicht wichtigster 
Gegenstand in der die Menschen umgebenden Welt hervorgehoben. 
In} Wonach also das Sein, das alles bedingt, nun selber tätige Menschen in sich hat. Dass 
Be . ganz erstaunliche Folgen, sie machen vor allem These 3 besonders wichtig — 
Bi nicht nur gegen Feuerbach, auch gegen Vulgärmarxisten. Zwei weitere Begriffe der 
„sinnlichen Welt“, ein schlechter und ein oft mißverstandener, sind deshalb in diesem 
ahrhaft gegenständlichen Zusammenhang bemerkenswert, sie gehören engstens zu 
ihm. Betreffen sie doch die empiristischen Lieblingskinder oder auch Trümpfe jener 
angeblich tätigkeitsfremden Anschauung, die die „Umstände“ nur als das sieht, was 
um die Menschen herumsteht. Da ist einmal die sogenannte Gegebenheit, ein beson- 
ders objekthaft, also scheinbar materialistisch bezogener Begriff. Jedoch abgesehen 
davon, daß er bedeutungsgemäß ein Wechselbegriff ist, der nicht gälte, wenn es kein 
‚Subjekt gäbe, dem allein etwas gegeben wird oder gegeben sein kann, ist in der. 
Welt, a die Umgebung der Menschen ausmacht, kaum ein Gegebenes, das nicht 
ebenso ein Bearbeitetes wäre. Marx spricht daher vom „Material“, wie es die Natur- 
wissenschaft ja erst durch Handel und Industrie erhält. In der Tat zeigt nur die Ober- 
flächenbetrachtung Gegebenes; jeder Gegenstand unserer normalen Umgebung enthüllt 
sich vielmehr, bei einigem Eindringen, als ein keineswegs schieres Datum. Er erweist 
‚sich vielmehr als Endresultat vorhergehender Arbeitsvorgänge, und noch der Rohstoff, 
ußer dem, daß er gänzlich verändert ist, wurde mit Arbeit aus dem Wald geholt oder‘ 
aus Felsen gehauen oder aus der Erdtiefe gefördert. So viel über den ersten passiven 
rumpf, der ersichtlich gar keiner ist, sondern nur am Standort der Oberfläche gilt 
und sticht. Der zweite Trumpf angeblich tätigkeitsfremder Anschauung benutzt zu- 
nächst allerdings einen völlig legitimen, ja entschieden materialistischen Begriff, näm- 
‚lich das Prius des Seins vor dem Bewußtsein. Erkenntnistheoretisch spricht sich dieses 
 Prius aus als die unabhängig vom menschlichen Bewußtsein existierende Außenwelt, 
‚geschichtlich als Priorität der materiellen Basis vor dem Geist. Aber Feuerbach wie- 
 derum hat diese Wahrheit einseitig verhärtet, er hat sie mechanistisch übertrieben, 
indem er auch hier die Tätigkeit ausgelassen hat. Unabhängigkeit des Seins vom 
Bewußtsein ist im Bereich der normalen menschlichen Umgebung keineswegs das 
Gleiche wie Unabhängigkeit des Seins von menschlicher Arbeit. Durch die Arbeits- 
vermittlung mit der Außenwelt wird die Unabhängigkeit dieser Außenwelt vom Be- 
'wußtsein, ihre Gegenständlichkeit vielmehr so wenig aufgehoben, daß sie gerade 
dadurch endgültig formuliert wird. Denn wie die menschliche Tätigkeit selber eine 
gegenständliche ist, also aus der Außenwelt nicht herausfällt, so ist auch die Subjekt- 
- Objekt-Vermittlung, indem sie geschieht, ebenso ein Stück Außenwelt. Auch diese 
Außenwelt existiert unabhängig vom Bewußtsein, indem sie ja selber nicht unter der 
Form des Subjekts, aber freilich auch nicht nur „unter der Form des Objekts“ er- 
scheint. Sondern eben die mwechselmwirkende Vermittlung von Subjekt und Objekt dar- 
stellt, dergestalt, daß zwar überall das Sein das Bewußtsein bestimmt, aber gerade 
wieder das historisch entscheidende Sein, nämlich das ökonomische, außerordentlich 
viel objektives Bewußtsein enthält. Alles Sein aber ist für Feuerbach autarkes Prius 
als rein vormenschliche Basis, Naturbasis, mit dem Menschen als Blüte, doch eben nur 
als Blüte, nicht als eigener Naturkraft. Die menschliche Produktionsweise, der im 
Arbeitsprozeß geschehende und regulierte Stoffwechsel mit der Natur, gar die Produk- 
. tionsverhältnisse als Basis, all ni hat aber einleuchtenderweise selber Bewußtsein in 
sich; ebenso wird die materielle Basis in jeder Gesellschaft vom Bewußtseins-Überbau 
' wieder aktiviert. Was die Wechselwirkung in dieser Seins-Bewußtseins-Relation an- 
geht, bei-aller Priorität des ökonomischen Seins, so gibt eben These 3 darüber vor- 
 züglichen Aufschluß. Es ist ein Aufschluß, der allerdings dem Vulgärmaterialismus 
keine Freude bereitet; dafür aber gibt er dem menschlichen Bewußtsein den reellsten 
Platz in den „Umständen“, also in der von ihm mitgebildeten Außenwelt. Die mecha- 
nistische Milieutheorie behauptet, „daß die Menschen Produkte der Umstände und der 
Erziehung, veränderte Menschen also Produkte anderer Umstände und geänderter 


Kapitalien und Umständen, die zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert 


‘Praxis gerade an der Basis des materiellen Seins, das primär wieder das folgende 


‚konsequentem Gegensatz zum Pathos des Menschen, das er — wieder nur rein theo- 
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Erziehung sind“. Über diese einseitige, auch oft ganz naturalistische Abbildlehre 
(Milieu gleich Boden, Klima) setzt nun These 3 die dem bisher üblichen Materialis- 
mus so überlegene Wahrheit, „daß die Umstände eben von den Menschen verändert a 
werden, und daß der Erzieher selbst erzogen werden muß“. Das bedeutet selbstver-- 
ständlich nicht, daß diese Veränderung der Umstände nun ohne Bezug auf jene 
objektive Gesetzmäßigkeit geschehen könnte, welche auch den Subjekt- und Aktivi- 

tätsfaktor bindet. Marx führt vielmehr einen Zweifrontenkrieg in diesem Punkt, jenem 
nicht unverwandt, den Stalin in seiner letzten Arbeit: „Ökonomische Probleme des 
Sozialismus in der UdSSR“ über objektive Gesetzmäßigkeit führt. Marx kämpft so- 
wchl gegen die mechanistische Milieutheorie, im Seins-Fatalismus endend, wie gegen 
die idealistische Subjekttheorie, im Putschismus, mindestens in übersteigertem Tätig- 
keits-Optimismus endend. Eine Stelle aus der „Deutschen Ideologie“ ergänzt derart 
These 3 durchaus, und zwar auf Grund der heilsamsten Wechselbewegung von Men- 
schen und Umständen, von Subjekt-Objekt-Vermittlung dauernd wechselwirkender, 
dauernd dialektischer Art. Dergestalt, daß in der Geschichte „auf jeder Stufe ein 
materielles Resultat, eine Summe von Produktionskräften, ein historisch geschaffenes 
Verhältnis zur Natur und der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Gene- 
ration von ihrer Vorgängerin überliefert wird, eine Klasse von Produktivkräften 
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wird, ihr aber auch andererseits ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und ihr 
eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt — daß also die Um- 
stände ebensosehr die Menschen wie die Menschen die Umstände machen“ (Megal5, 
S.27f.). Wie gesagt, die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt wird an dieser 
Stelle besonders betont, auch mit hörbarer Voranstellung der Umstand-Mensch-Rela- 
tion vor die umgekehrte, so jedoch, daß der Mensch und seine Tätigkeit allemal das 
Spezifische der materiellen Geschichtsbasis bleiben, ja gleichsam deren Wurzel dar- 
stellen und ebenso deren Umwälzbarkeit. Selbst die Idee (in der Theorie) wird nah 
Marx eine materielle Gewalt, wenn sie die Massen ergreift; wie sehr erst ist die 
technisch-politische Veränderung der Umstände eine solche Gewalt, und wie deut- 
lich bleibt auch der so verstandene Subjektfaktor innerhalb der materiellen Welt. Eine 
letzte Ausführung zu These 5 gibt das „Kapital“, den Menschen nun ganz entschieden 
zur Außenwelt schlagend, ja zur Natur: „Die seiner Leiblichkeit angehörigen Natur- 
kräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Natur- 
stoff in einer für sein eigenes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch 
diese Bewegung auf die Natur außer ihm wirkt und sie verändert, verändert er 
zugleich seine eigene Natur... Die Erde selbst ist ein Arbeitsmittel, setzt jedoch zu 
ihrem Dienst als Arbeitsmittel in der Agrikultur wieder eine ganze Reihe anderer 
Arbeitsmittel und eine schon relativ hohe Entwicklung der Arbeitskraft voraus“ (Das 
Kapital I, Dietz, 1947, S. 185, 187). Damit also ist die menschliche Tätigkeit mit ihrem 
Bewußtsein selber als Stück Natur erklärt, als wichtigstes dazu, eben als umwälzende 


Bewußtsein bedingt. Jener Feuerbach, der keinerlei revolutionären Auftrag spürte, 
der auch über den Menschen als naturhaftes Gattungswesen nie hinauskam, hatte für 
dieses vermehrte, um die menschliche Aktivität vermehrte Prius Natur keinerlei Sinn. 
Das ist allerletzt der Grund, weshalb die Geschichte in seinem rein anschauenden 
Materialismus nicht vorkommt, und weshalb er über das kontemplative Verhalten 
nicht hinausgelangt. So bleibt sein Verhältnis zum Objekt antik-aristokratisch, in in- 


retisch und eben als bloße Blüte der vorhandenen Natur — in den Mittelpunkt seiner 
Religionskritik (und keiner anderen) stellte. Hoch sieht er daher auf die Praxis 
herab, die er nur als gemeines Geschäft kennt: „Die praktische Anschauung ist eine 
schmutzige, vom Egoismus befleckte Anschauung“ (Feuerbach, Das Wesen des Chri- Kr, 
stentums, 1841, S.264). Es ist diese Stelle, auf die sich Marx in der These 1 zuletzt =, 
bezieht, wenn er sagt, daß bei Feuerbach „die Praxis nur in ihrer schmutzig-jüdischen F 
Erscheinungsform gefaßt und fixiert wird“. Und wie viel Hochmut dieser Art gab es 
erst später, als die immer mehr „vom Egoismus befleckte Anschauung”, eine sogenannte er 
reine Anschauung, auch als sogenannte Wahrheit um ihrer selbst willen, sich ideo- 
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logisch beibog. Wie viel „equestrische Wissenschaft“ entstand da, hoch zu Ro 
sus de la melee (außer dem Schmutz in ihr selber); wie viel Aristokratie des 
ine aristoi), verständnisinnig der schmutzigen Praxis verschworen, von der rech 
haltend. Ahnungsvoll setzte Marx bereits gegen ein so reines Unverständnis wie 
' Feuerbachs das Pathos der „revolutionären, der praktisch-kritischen Tätigkeit“. 
rart betont Marx gerade als Materialist, gerade innerhalb des Seins selber, den 
ktiven Faktor der Produktionstätigkeit, als welcher, genau wie der objektive, ein 
egenständlicher ist. Und das hat gewaltige, gerade auch anti-vulgärmaterialistische 
Tonsequenzen; sie machen diesen Teil der Feuerbach-Thesen besonders kostbar. Ohne 
den begriffenen Arbeitsfaktor selber kann das Prius Sein, das ja keinerlei factum 
'brutum oder Gegebenheit ist, materialistisch nicht begriffen werden. Es kann erst 
recht nicht mit dem Besten der tätigen Anschauung, womit These 1 schließt, vermittelt 
werden: mit „der revolutionären, der praktisch-kritischen Tätigkeit.“ Der arbeitende 
Mensch, diese in allen „Umständen“ lebendige Subjekt-Objekt-Beziehung, gehört bei 
farx entscheidend mit zur materiellen Basis; auch das Subjekt in der Welt ist Welt. 


Anthropologisch-historische Gruppe: 
Die Selbstentfremdung und der wahre Materialismus 
Thesen 4, 6, 7, 9, 10 


Anerkannt wird hier, daß von der Entfremdung auszugehen ist. These 4 gibt das 
ema an: Feuerbach entschleierte die Selbstentfremdung in ihrer religiösen Gestalt. _ 
Arbeit bestand also darin, „die religiöse Welt in ihre weltliche Grundlage auf- 
en. Aber“, fährt Marx fort, „er übersieht, daß nach Vollbringung dieser Arbeit 
Jauptsache noch zu tun bleibt“. Feuerbach hatte, wie These 6 genauer bestimmt, 
eligiöse Wesen auf eine weltliche Grundlage insofern gebracht, als er es in das 
menschliche Wesen auflöste. Das war an sich ein bedeutendes Unternehmen, zumal 
da es scharf auf den Anteil menschlicher Wünsche blickte. Feuerbachs „anthropolo- 
ische Kritik der Religion“ leitete die gesamte transzendente Sphäre aus Wunsch- 
hantasie ab: die Götter sind die in wirkliche Wesen verwandelten Herzenswünsche. 
gleich entsteht durch diese Wunsch-Hypostase eine Verdoppelung der Welt in eine 
maginäre und eine wirkliche; wobei gerade der Mensch sein bestes Wesen aus dem 
esseits in ein überirdisches Jenseits schafft. Es gilt also, diese Selbstentfremdung 
aufzuheben, das heißt, durch anthropologische Kritik und Ursprungsbezeichnung den 
Himmel zu den Menschen wieder zurückzuholen. Hier nun aber setzt die Marxsche 
‚onsequenz ein, die bei dem Abstrakt-Genus Mensch, dem klassenmäßig-geschichtlich 
nz ungegliederten, nicht Halt machte. Feuerbach, der Hegel so sehr wegen seiner 
riffs-Verdinglichungen getadelt hatte, lokalisiert zwar sein Abstrakt-Genus Mensch 
_ empirisch, doch nur derart, daß er es dem einzelnen Individuum innewohnen läßt, 
 gesellschaftsfrei, ohne Sozialgeschichte. These 6 betont darum: „Aber das menschliche 
Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner 
rklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse.“ Ja Feuerbach 
mit diesem seinem hohlen Bogen zwischen einzelnem Individuum und abstraktem 
'Humanum (unter Auslassung der Gesellschaft) wenig anderes als ein Epigone der 
'Stoa und ihrer Nachwirkungen im Naturrecht, in den Toleranzideen der bürgerlichen 
Neuzeit. Auch die stoische Moral hatte sich, nach dem Untergang der griechischen 
‚öffentlichen Polis, aufs private Individuum zurückgezogen: das war, sagt Marx in 
' seiner Doktor-Dissertation, „das Glück ihrer Zeit; so sucht der Nachtschmetterling, 
wenn die allgemeine Sonne untergegangen, das Lampenlicht des Privaten“ (Mega I, 1/1, 
.133). Andererseits aber sollte sich in der Stoa, unter Überspringung aller national- 
‚gesellschaftlichen Verhältnisse, das Abstrakt-Genus Mensch als einziges Universale 
über den einzelnen Individuen geltend machen, als Ort der communis opinio, der 
 recta ratio zu allen Zeiten, unter allen Völkern: das ist, als das allgemeine Menschen- 
1aus, ‚eingeordnet in das ebenso allgemein-gute Welthaus. Dieses Menschenhaus war 
nur nicht ‚die verschwundene Polis, sondern es war halb — mit dienstfertiger Ideo- 
ie — die Pax romana, das kosmopolitische Imperium Roms, halb — mit abstrakter 
topie — ein Menschheits-Bruderbund weise gewordener Individuen. Nicht grundlos 
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ist derart der Begriff humanitas, als Gattungs- und Wertbegriff zugleich, am Hof des Bi 
Jüngeren Scipio entstanden, und der Stoiker Panaitios war sein Urheber. Feuerbach hu 


nun hat mit seinem Abstrakt-Genus Mensch vor allem den Neu-Stoizismus aufgenom- 
men, wie er — wiederum mit hohlem Bogen zwischen Individuum und Allgemeinheit 


ya in der bürgerlichen Neuzeit hervorgetreten war. Das zuletzt im abstrakt-erhabenen 
Citoyenbegriff und im Kantischen Pathos einer Menschheit überhaupt, das den Citoyen 


deutsch-moralisch reflektierte. Die Individuen der Neuzeit freilich sind Kapitalisten, 
‚keine stoischen Privat-Säulen, und ihr Universale war nicht die antike Ökumene, die 


die Völker auslöschen sollte, sondern — mit Idealisierung gerade der antiken Polis — 


die Generalität der bürgerlichen Menschenrechte mit dem abstrakten Citoyen dar-- 
über, diesem moralisch-humanen Gattungs-Ideal. Trotzdem sind hier wichtige ökono- 
misch bedingte Entsprechungen (es hätte ja sonst keinen Neu-Stoizismus im siebzehn- 
ten und achtzehnten Jahrhundert gegeben): hier wie dort ist die Gesellschaft in 
Individuen atomisiert, hier wie dort hebt sich über sie ein Abstrakt-Genus, Abstrakt- 
Ideal von Menschheit, Menschlichkeit. Marx aber kritisiert genau dieses Abstraktum 2 


über bloßen Individuen, definiert das menschliche Wesen eben als „Ensemble der ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse“. Deshalb wendet sich These 6 sowohl gegen Feuerbachs 
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geschichtslose Betrachtung der Menschlichkeit an sich wie — damit zusammenhängend 
— gegen den rein anthropologischen Gattungsbegriff dieser Menschheit, als einer de 
vielen Individuen bloß natürlich verbindenden Allgemeinheit. Den Wertbegriff 
Menschheit behält Marx freilich noch durchaus bei; so deutlich in These 10. Der Aus- 
druck „realer Humanismus“, womit die Vorrede der „Heiligen Familie“ beginnt, wird 


zwar von der „Deutschen Ideologie“ aufgegeben, im Zusammenhang mit der Absage 


an jeden Rest bürgerlicher Demokratie, mit der Gewinnung des proletarisch-revo- % 
lutionären Standpunkts, mit der Schöpfung des dialektisch-historischen Materialismus. 


Aber These 10 ‚sagt trotzdem mit allem Wertakzent einer humanistischen Entgegen- 


setzung, eines „realen Humanismus“ also, der jedoch nur als sozialistischer gilt 
und gelten gelassen wird: „Der Standpunkt des alten Materialismus ist die bürger-- 
liche Gesellschaft; der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die 
vergesellschaftete Menschheit.“ Das Humanum steht also nicht überall in jeder Ge- 


sellschaft „als innere, stumme, die vielen Individuen bloß natürlich verbindende All- 
gemeinheit“, es steht überhaupt nicht in irgendeiner vorhandenen Allgemeinheit, es 
befindet sich vielmehr in schwierigem Prozeß und gewinnt sich einzig mit dem Kom- 
munismus zusammen, als dieser. Eben deshalb hebt der neue, der proletarische Stand- 
punkt den Wertbegriff Humanismus so wenig auf, daß er ihn praktisch überhaupt 


erst nach Hause kommen läßt; und je wissenschaftlicher der Sozialismus, desto kon- 


x 


kreter hat er gerade die Sorge um den Menschen im Mittelpunkt, die reale Aufhebung 


seiner Selbstentfremdung im Ziel. Indes gewiß nicht in Feuerbachs Manier, als eines 


Abstrakt-Genus, versehen mit allzu erhabenen Human-Sakramenten an sich. Marx 
nimmt daher in These 9 genau das Motiv der erkenntnistheoretischen Thesengruppe 


auf, dieses Falls contra Feuerbachs Anthropologie: „Das Höchste, wozu der an- 


schauende Materialismus es bringt, das heißt, der Materialismus,.der die Sinnlichkeit 


nicht als praktische Tätigkeit begreift, ist die Anschauung der einzelnen Individuen 
in der ‚bürgerlichen Gesellschaft‘.“ Eine Klassenschranke ist damit endgültig notiert, _ 
die gleiche Schranke, welche in der Erkenntnistheorie Feuerbachs die revolutionäre 


Tätigkeit versperrte, in seiner Anthropologie nun die Geschichte und Gesellschaft. 
Marxens Fortführung der Feuerbachschen Anthropologie, als einer Kritik der reli- 


giösen Selbstentfremdung, ist daher nicht nur Konsequenz, sondern erneute Entzaube- 
rung, nämlich Feuerbachs selbst oder der letzten, der anthropologischen Fetischisierung. 


So führt Marx vom generell-idealen Menschen, über bloßen Individuen, auf den Boden 
der wirklichen Menschheit und möglichen Menschlichkeit. 


Dazu war der Blick auf die Vorgänge vonnöten, die der Entfremdung wirklich zu- 


grunde liegen. Die Menschen verdoppeln ihre Welt nicht nur deshalb, weil sie ein 
zerrissenes, wünschendes Bewußtsein haben. Vielmehr entspringt dieses Bewußtsein, 
samt seinem religiösen Widerschein, einer viel näheren Entzweiung, nämlich einer 
gesellschaftlichen. Die Wünsche setzen Bedürfnisse voraus, die gesellschaftlich nicht 
gestillt werden, und letzthin Hunger. Dieser ist die Grundlage aller Wünsche, sie 
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_ wandeln ihn nur reich und hoch ab. Die gesellschaftlichen Verhältnisse selber sind 
 rissen und geteilt, zeigen ein Unten und Oben, Kämpfe zwischen diesen beiden Kla 
_ und dunstreiche Ideologien des Oben, von denen die religiöse nur eine unter mehr 
ren ist. Dieses Nähere der weltlichen Grundlage zu finden, war für Marx eben die 

Arbeit, die der Hauptsache nach noch zu tun blieb —, selber ein Diesseits des ab- 
'strakt-anthropologischen Diesseits von Feuerbach. Dafür hatte der geschichtsfremde, 
“undialektische Feuerbach keinen Blick, aber die These 4 gewinnt ihn: „Die Tatsache 
nämlich, daß die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich, ein selb- 
‚ständiges Reich, in den Wolken fixiert, ist eben nur aus der Selbstzerrissenheit und 
dem Sichselbst-Widersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklären. Diese selbst 
muß also erstens in ihrem Widerspruch verstanden und sodann durch Beseitigung 
‚des Widerspruchs praktisch revolutioniert werden. Also zum Beispiel, nachdem die 
-  irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, muß nun erstere 
selbst kritisiert und praktisch umgewälzt werden.“ Die Kritik der Religion verlangt 
_ salso, um wahrhaft radikal zu sein, das ist, nach Marxens Definition: um die 
Dinge an der radix, der „Wurzel“ zu fassen, die Kritik der dem Himmel zugrunde 
. liegenden Verhältnisse, ihres Elends, ihrer Widersprüche und ihrer falschen, ima-. 
_  ginären Lösung der Widersprüche. Bereits in der „Einleitung zur Kritik der Hegel- 
schen Rechtsphilosophie“, von 1844, hatte Marx das so packend wie unmißverständlich 
formuliert: „Die Kritik der Religion endet... mit dem kategorischen Imperativ, alle 
Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein 
 werlassenes, ein verächtliches Wesen ist“ (Megal, 1/1, S.614f). Erst nach dieser auch 
praktisch revolutionär fortgeschrittenen Kritik wird ein Zustand erreicht, der keiner 
Illusionen mehr bedarf, weder als Täuschung noch aber auch als Ersatz: „Die Kritik 
hat die imaginären Blumen an der Kette zerpflückt, nicht damit der Mensch die phan- 
 tasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige 
Blume breche“ (l. c. 5.608). Dazu eben muß erst die irdische Familie als das Geheim- 
nis der himmlischen entdeckt werden, bis hin zu jener gereiften ökonomisch-materia- 
listischen „Geheimwissenschaft“, die Marx im „Kapital“ dann sagen läßt: „Es gehört 
übrigens wenig Bekanntschaft zum Beispiel mit der Geschichte der römischen Republik 
dazu, um zu wissen, daß die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheimgeschichte 
bildet‘ (Das Kapital I, Dietz, 1947, S.88). Folglich geht die Analyse der religiösen 
' Selbstentfremdung, damit sie eine wahrhaft wurzelhafte sei, grundsätzlich über die 
Ideologien zur näheren Rolle des Staats, zur allernächsten politischen Ökonomie und 
' erlangt hier erst die reale „Anthropologie“. Frlangt sie als gesellschaftswissenschaft- 
liche Grundeinsicht in die „Beziehung der Menschen zu Menschen und zur Natur“. 
Indem derart, wie These 7 pointiert, „das religiöse Gemüt selbst ein gesellschaftliches 

Produkt ist“, kann und darf also über dem Produkt das Produzieren nicht vergessen 
werden, wie Feuerbach, der unhistorische, undialektische, es tut. Gerade auf diese letzte 
Halbheit, also Unhaltbarkeit des Feuerbachschen Auflösens ist folgende Stelle noch 
im „Kapital“ bezogen: „Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen 
Kern der religiösen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den jedesmaligen 
wirklichen Lebensverhältnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die letztere 
‚ist die einzig materialistische und daher wissenschaftliche Methode. Die Mängel des 
abstrakt naturwissenschaftlichen Materialismus, der den geschichtlichen Prozeß aus- 
schließt, ersieht man schon aus den abstrakten und ideologischen Vorstellungen seiner 
‚ Wortführer, sobald sie sich über ihre Spezialität hinauswagen“ (Das Kapital I, Dietz, 
1947, 5.389). Weiter: „Bei Feuerbach fallen Materialismus und Geschichte ganz aus- 
' einander“, sagt die „Deutsche Ideologie“, hiermit den Grundunterschied des dialek- 
tisch-historischen Materialismus vom alten mechanischen statuierend: „Soweit Feuer- 
bach Materialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, und soweit er die Ge- 
schichte in-Betracht zieht, ist er kein Materialist“ (MegaI5, 5.34). Feuerbach selber 
x hatte das so ausgedrückt, daß er nach rückwärts (also in Ansehung der Naturbasis) 
 Materialist, nach vorwärts aber (also in Ansehung der Ethik und selbst Religions- 
philosophie) Idealist sei. Gerade die Auslassung von Geschichte und geschichtlich ver- 
mittelnder Dialektik in Feuerbachs Materialismus, gerade die dadurch bewirkte 
Se Lebensvermissung am alten mechanischen Materialismus, den Feuerbach einzig kannte, 
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E bedingte zwangsläufig bei diesem Philosophen, am Ende seiner Philosophie, einen 
Idealismus von verlegener Art. Er machte sich in seiner Lebensethik kenntlich, er zeigt 


regiert hier nur, wie These 9 sagt, „die Anschauung der einzelnen Individuen in der 
‚bürgerlichen Gesellschaft‘,“ wieder macht sich aber auch, ohne Bezug auf die neue 


kritisierte Religion bedeutend. Das in der Weise, daß Feuerbach nicht eigentlich die 
religiösen Inhalte kritisiert, sondern wesentlich nur deren Verlegung in ein Jenseits 
und damit die Schwächung des Menschen und seines Diesseits. Sofern er dadurch die 
„menschliche Natur“ an ihren verschleuderten Reichtum wieder erinnern wollte, stecken 
zwar in dieser Reduktion zweifellos Probleme. Wer wollte gerade die Tiefe der 
Humanität, die Humanität der Tiefe in religionsgeladener Kunst verkennen, bei Giotto, 
bei Grünewald, bei Bach und zuletzt vielleicht noch bei Bruckner? Aber Feuerbach, 


freireligiöse Pektoral-Theologie. Überdies läßt er, in der unvermeidlichen Leere seines 


als Tugenden an sich, und nur der Himmelsgott ist von ihnen gestrichen. Statt: Gott ist 
'  barmherzig, ist die Liebe, ist allmächtig, tut Wunder, erhört Gebete; muß es dann 


| einzig heißen: die Barmherzigkeit, die Liebe, die Allmacht, das Wundertun, dass 
Gebeterhören sind göttlich. Wonach also der ganze theologische Apparat erhalten 


bleibt, er ist nur aus dem himmlischen Ort in eine gewisse Abstrakt-Gegend um- 


nicht ein Problemgebiet: humanes Erbe der Religion, wie Feuerbach es wohl im Sinn 


| gezogen, mit verdinglichten Tugenden der „Naturbasis“. Auf diese Art aber geschah 


einen Himmel, der auf die Erde geführt werden müßte; — die wahrhaft totale 
Erklärung der Welt aus sich selbst, die dialektisch-historischer Materialismus heißt, 
setzt auch die Verwandlung der Welt aus sich selbst. In ein Jenseits der Beschwerde, 


das weder mit dem Jenseits der Mythologie, noch aber auch mit ihren Herrn- oder 


Vater-Inhalten das Mindeste gemein hat. x 
Theorie-Praxis-Gruppe: Berveis und Bemährung 
Thesen 2, 8 
Nicht anerkannt wird hier, daß der Gedanke kraftlos sei. These 2 setzt ihn über 
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Wahrheit — nicht eines Idealismus, sondern eines Materialismus nach vorwärts, die 


mit Herz, Bruderherz und Seelenschmelz ohnegleichen, macht aus alldem fast eine Art 


| „Idealismus nach vorwärts“, fast sämtliche Attribute des Vatergottes übrig, sozusagen . 


sich in den Anmutungen einer gewissen Sonntags-Bruder-Empfindsamkeit. Wieder 


hatte, sondern Religion zu herabgesetztem Preis, einem schlecht entzauberten Gewohn- 
heits-Philisterium zuliebe, das Engels mit Recht an Feuerbachs abgestandenen Reli- 
gionsresten kenntlich macht. Der Marxismus dagegen ist auch in Ansehung der Reli- 
gion kein „Idealismus nach vorwärts“, sondern Fülle des Materialismus ohne irgend- 


die sinnliche Anschauung, mit und an der er bloß anhebt. Feuerbach hatte den Ge- a 


danken schlecht gemacht, sofern er vom Finzelnen ins Allgemeine wegführt; das war 


nominalistisch gewertet. Bei Marx aber zielt der Gedanke durchaus nicht ins schlecht _ 


- Allgemeine, Abstrakte, sondern umgekehrt: er erschließt genau den vermittelten, den 
Wesenszusammenhang der Erscheinung, als einen, der der bloßen Sinnlichkeit an der 
Erscheinung noch verschlossen ist. So ist gerade der Gedanke, den Feuerbach nur als 
abstrakten zuläßt, als vermittelter ein konkreter, während umgekehrt das gedanken- 
lose Sinnliche ein abstraktes ist. Der Gedanke muß zwar wieder auf Anschauung 
führen, um sich an ihr, als durchdrungener, zu beweisen, aber diese Anschauung ist 
auch an diesem Ende keineswegs die passive, unmittelbare Feuerbachs. Der Beweis 
kann vielmehr nur in der Vermitteltheit der Anschauung liegen, also in einzig jener 


Sinnlichkeit, die theoretisch bearbeitet und so Ding für uns geworden ist. Das aber 


ist am Ende die Sinnlichkeit der theoretisch vermittelten, theoretisch gewonnenen 


Praxis. Die Denkfunktion also ist mehr noch als die sinnliche Anschauung eine 
Tätigkeit, eine kritische, eindringende, aufschließende; und der beste Beweis ist des- 
halb die praktische Probe auf diese Entschlüsselung. Wie alle Wahrheit eine Wahr- 


heit wozu ist und es keine um ihrer selbst willen gibt, außer als Selbsttäuschung oder 
als Spintisiererei, so gibt es keinen vollen Beweis einer Wahrheit aus ihr selbst als 


einer bloß theoretisch bleibenden; mit anderen Worten: es gibt keinen theoretisch- 


immanent möglichen vollen Bemweis. Nur ein partialer ist rein theoretisch vollziehbar, 


An 


so am meisten noch in der Mathematik; aber auch hier erweist er sich nur als ein 
partialer spezifischer Art, indem er nämlich über bloße innere „Stimmigkeit“, logisch 
onsequente „Richtigkeit“ nicht hinauskommt. Richtigkeit aber ist noch nicht Wahr 
hei , das heißt: Abbildung der Wirklichkeit sowie Macht, nach Maßgabe ihrer er-4, 
kannten Agentien und Gesetzmäßigkeiten in die Wirklichkeit einzugreifen. Mit an- 
en Worten: Wahrheit ist kein Theorie-Verhältnis allein, sondern ein Theorie- 
raxis-Verhältnis durchaus. Derart bekundet These 2: „Die Frage, ob dem mensch- 
lichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, son- 

n eine praktische Frage. In der Praxis muß der Mensch die Wahrheit, das heißt, 
e Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit 
über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines Denkens, das sich von der Praxis 
isoliert, ist eine rein scholastische Frage.“ Soll heißen, eine schulmäfige im Sinn ge- 
hlossener Gedanken-Immanenz (einschließlich mechanisch-materialistischer Gedan- 
); dieses kontemplative Internat war der Raum aller bisherigen Wahrheitsbegriffe. 
dem Theorie-Praxis-Verhältnis ist These 2 also völlig schöpferisch und neu; die 
‚bisherige Philosophie erscheint demgegenüber wirklich als „scholastish“, Denn ent- 
_ weder hatte, wie bemerkt, die antike und die mittelalterliche Erkenntnistheorie die 
igkeit nicht reflektiert, oder aber die Tätigkeit war als bürgerlich-abstrakte keine 
mit ihrem Objekt wahrhaft vermittelte. In beiden Fällen, zur Zeit der antiken und 
udalen Arbeitsverachtung wie zur Zeit des bürgerlichen Arbeitsethos (ohne Arbeits- 
conkretheit) galt die Praxis, die technische wie politische, bestenfalls als „Anwen- 
dung“ der Theorie. Nicht als Bezeugung der Theorie, daß sie eine konkrete sei, wie 
b Marx, nicht als Umfunktionierung des Schlüssels zum Hebel, der wahren Abbildung 
zum seinsmächtigen Eingriff. 

So wird der rechte Gedanke mit der Tat des Rechten endlich eines und dasselbe. 
igkeit, dazu parteiische Haltung ist von vornherein in ihm darin, tritt mithin als 
zahrer Schluß am Ende wieder hervor. Die Farbe der Entschließung ist in diesem 
‚Schluß seine eigene, keine nachträgliche, von woanders her. Jede philosophiegeschicht- 
liche Konfrontierung bestätigt diesesfalls das Novum des Theorie-Praxis-Verhältnisses 
genüber bloßer „Anwendung“ der Theorie. Das selbst dann, wenn ein Teil der 
Theorie schon auf Praxis abgezielt war: so bei Sokrates, so bei Platon, als er in 
lien seine Staatsutopie durchführen wollte, so in der Stoa, mit der Logik als bloßer 
Mauer, der Physik als bloßem Baum, der Ethik aber als der Frucht. So bei Augustin, 
dem Ortsgründer der mittelalterlichen Papstkirche, so am Ende des Mittelalters bei 
Wilhelm von Occam, dem nominalistischen Destruktor der Papstkirche zugunsten der 
heraufkommenden Nationalstaaten. Ein gesellschaftlich-praktischer Auftrag war bei 
diesen allen zweifellos dahinter, doch die Theorie führte trotzdem ihr abstraktes, prak- 
tisch unvermitteltes Eigenleben. Sie ließ sich zur „Anwendung“ auf die Praxis nur 
herab, wie ein Fürst zum Volk, bestenfalls wie eine Idee zu ihrer Verwertung. Und 
selbst Bacon, im scharfen bürgerlich-praktischen Utilitarismus der Neuzeit: er lehrte 
zwar, Wissen sei Macht, er wollte die gesamte Wissenschaft neu gründen und abzielen 
als ars inveniendi, doch bei aller Gegnerschaft zum rein theoretischen Wissen und 
der kontemplativen Erkenntnis bleibt die Wissenschaft autark, und nur ihre Methode 

ll geändert werden. Geändert im Sinne des induktiven Schlußverfahrens, des 
methodisch gezielten Experiments; der Beweis jedoch liegt nicht in der Praxis, 
diese gilt vielmehr auch hier nur als Frucht und Lohn der Wahrheit, nicht als 
deren letztes Kriterium und als Demonstration. Noch weniger haben die mehre- 
ren „Philosophien der Tat“, wie sie aus Fichte und aus Hegel, dann wieder, zurück- 
gehend auf Fichte, in der linken Hegelschule entsprungen waren, mit dem Marx- 
schen Praxis-Kriterium eine Ähnlichkeit. Fichtes „Tathandlung“ selber, sie zeigte 
zwar an wichtigen nationalpolitischen Punkten Kraft und Linie, doch zuletzt wurde 
sie allemal Äther. Sie diente am Ende nur dazu, die Welt des Nicht-Ich durch Be- 
 arbeitung weniger zu bessern als gänzlich aufzuheben. Sozusagen bewiesen wurde 
durch diese au fond weltfeindliche „Praxis“ nur der ohnehin ausgemachte subjektive 
Ausgangspunkt des Fichteschen Ich-Idealismus, nicht aber eine objektive Wahrheit, 
die sich mit und an der Welt erst herausbildet. Am nächsten kommt noch Hegel der‘ 
Ahnung eines Praxiskriteriums, und zwar bezeichnenderweise auf Grund der Arbeits- 
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' beziehung in seiner Phänomenologie. Weiter geschieht in Hegels Psychologie ein 

Übergang vom „theoretischen Geist“ (Anschauung, Vorstellung, Denken) zur Antithese 
„praktischer Geist“ (Gefühl, Triebwille, Glückseligkeit), woraus dann, synthetisch, 
_ der „freie Geist“ resultieren sollte. Also proklamierte sich diese Synthese als der sich 
wissende Wille, als Wille, der sich denkt und weiß, der schließlich, im „vernünftigen 
Staat“ will, was er weiß, und weiß, was er will. Ebenso findet sich schon in der 
Hegelschen Logik eine Überordnung der „praktischen Idee“ über die „Idee des be- 
trachteten Erkennens“, sofern dieser „nicht nur die Würde des Allgemeinen, sondern 
auch des schlechthin Wirklichen“ zukomme (Hegels Logik II, Meiner, S.478). „Alles 


das“, notiert Lenin, „im Kapitel ‚Die Idee des Erkennens‘..., was unzweifelhaft be- 
deutet, daß bei Hegel die Praxis als Kettenglied in der Analyse des Prozesses der 
Erkenntnis steht... Marx knüpft folglich unmittelbar an Hegel an, wenn er das 


Kriterium der Praxis in die Erkenntnistheorie einführt; siehe die Thesen über Feuer- 
bach“ (Aus dem philosophischen Nachlaß, Dietz, 1949, S.133). Indes Hegel führt amı 
Ende seiner Logik, genau so wie am Ende seiner Phänomenologie und des ausgeführ- 
ten. Systems, die Welt (den Gegenstand, das Objekt, die Substanz) doch fast so ins- 
Subjekt zurück wie Fichte; wonach am Ende doch nicht die Praxis, sondern „Er-inne- 
rung“ die Wahrheit krönt, „Wissenschaft des erscheinenden Wissens“ und sonst nichts. 
Auch kommt nach Hegels berühmtem Satz, am Schluß der Vorrede zu seiner Rechts- 
philosophie, „ohnehin die Philosophie immer zu spät. Als der Gedanke der Welt er- 
scheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozeß vollendet 
und sich fertig gemacht hat.“ Der geschlossene Kreislauf-Denker Hegel, das Antiqua- 
rium des unverrückbar Vorhandenen, sie haben so den dialektischen Prozeßdenker mit 
seiner Krypto-Praxis letzthin besiegt. Bleibt noch — um den Abstand der Marxschen 
Praxislehre auch unmittelbar in der Umgebung seiner Jugend zu ermessen — die 
Praxis, bald auch Praktik der Hegelschen Linken und: was damit zusammenhängt. 
Das war die „Waffe der Kritik“, die sogenannte „Philosophie der Tat“, zur Zeit des 
jungen Marx. Doch hier eben wirkte wesentlich nur ein Rückgang vom objektiven 
Idealismus Hegels zum subjektiven Fichtes; Feuerbach seiber hat das an Bruno Bauer 
festgestellt. Begonnen wurde die Reihe der sogenannten Philosophien der Tat durch 
die sonst nicht uninteressante Schrift Cieszkowskis: „Prolegomena zur Historio- 
sophie“, 1838, eine Schrift, die es ausdrücklich als notwendig darstellt, die Philosophie 
für eine Veränderung der Welt zu benützen. So finden sich in diesen „Prolegomena“ 
sogar Aufrufe zu einer rationalen Tendenzerforschung der Geschichte: damit richtig 
gehandelt werden könne; damit nicht instinkthafte, sondern bewußte Taten die Welt- 
geschichte bilden; damit der Wille auf dieselbe Höhe gebracht werde, auf die die 
Vernunft durch Hegel gebracht worden sei; damit dergestalt eine nicht nur vor-, son- 
dern nachtheoretische Praxis Raum gewinne. Das alles klingt bedeutend und blieb 
doch nur deklarativ, auch in den weiteren Schriften Cieszkowskis völlig folgenlos, 
ja das „Interesse der Zukunft“ wurde bei ihm immer mehr irrational, obskur. Die Ab- 
sage Cieskowskis an die Spekulation wurde zu einer an die Vernunft, die Tätigkeit 
wurde eine der „tätigen Intuition“, und der ganze Zukunftswille endete zuletzt in einer 
Theosophie des — Amen in der orthodoxen Kirche, herausgegeben zur Zeit des „Kom- 
munistischen Manifests“. Im Marx-Kreis selber lebte schließlich noch Bruno Bauer, 
ebenfalls eine „Philosophie der Tat“, sogar eine des Weltgerichts, doch in facto die 
subjektivste von allen. Als die Reaktion unter Friedrich Wilhelm IV. diese „Waffe der 
Kritik“ auf die Probe stellte, zog sie sich bei Bruno Bauer sogleich in Individualismus, 
ja in massenverachtende Egozentrik zurück. Bauers „kritische Kritik“ war lediglich 
ein Gefecht in und zwischen Gedanken, eine Art l’art pour l’art-Praxis des Hochmuts- 
geistes mit sich selbst, schließlich wurde Stirners „Einziger und sein Eigentum“ dar- 
aus. Marx selber hat das Entscheidende darüber in der „Heiligen Familie“ gesagt, in 
eigener Sache, wie ersichtlich, zum Zweck der echten Praxis und ihrer Unverwechsel- 
barkeit. Zum Zweck der revolutionären Praxis: mit dem Proletariat beginnend, ver- 
sehen mit dem Fruchtbaren an der Hegelschen Dialektik und nicht mit Abstraktionen 
aus der „verwelkten und verwitweten Hegelschen Philosophie“ (Megal3, 5.189), gar 
des Fichteschen Subjektivismus. Fichte, der tugendhaft Zornige, hatte immerhin noch 
energische Weisungen jeweils im Blick, vom „Geschlossenen Handelsstaat“ bis zu 
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den Reden an Ei: "Deuts Nation“, er hat di F ranzosen aus { 
"philosophiert; die „kritische Kritik“ dagegen ritt einzig im Tattersall des. 
 bewußtseins. Und, näher zu Marx, so hatte selbst bei dem grundehrlichen Sozialist 
Moses Heß das Handeln eine Tendenz, sich von der gesellschaftlichen Tätigkeit a 
 zulösen, sich auf Reform des moralischen Bewußtseins zu reduzieren — eine „Philo- 
ophie der Tat“ ohne ausgebildete ökonomische Theorie hinter sich, ohne Fahrplan 
dialektisch begriffener Tendenz in sich. Die Praxisbegriffe bis Marx sind also völlig 
_ verschieden von dessen Theorie-Praxis-Konzeption, von der Lehre der Einheit zwischen 
"heorie und Praxis. Und statt der Theorie nur angeklebt zu sein, dergestalt also, daß 
‚der Gedanke seine „Anwendung“ rein wissenschaftlich gar nicht braucht, daß die 
Theorie ihr Selbstleben wie ihre immanente Selbstgenügsamkeit auch im Beweis 
weiterführt, oszillieren nach Marx wie Lenin wie Stalin Theorie und Praxis bestän- j 
. „Natürlich“, sagt Stalin (F ragen des Leninismus, Dietz, 1951, S.24), „wird die 
Theorie gegenstandslos, wenn sie nicht mit der revolutionären Praxis verknüpft ist, 
genau so wie die Praxis blind wird, wenn sie ihren Weg nicht durch die revolutionäre 
Theorie beleuchtet.“ Indem sie allemal wechselnd und wechselseitig ineinander schwin- 
gen, setzt die Praxis ebenso Theorie voraus, wie sie selber wieder neue Theorie zum 
'ortgang einer neuen Praxis entbindet und nötig hat. Höher ist der konkrete Gedanke 
ie gewertet worden als hier, wo er das Licht zur Tat wurde, und höher nie die Tat 
ls hier, wo sie zur Krönung der Wahrheit wurde.. 
Hierbei will auch dem Denken, indem es ein helfendes ist, durchaus Wärme einwoh- 
nen. Die Wärme des Helfenwollens selber, der Liebe zu den Opfern, des Hasses gegen 
die Ausbeuter. Ja diese Gefühle bringen die Parteilichkeit in Gang, ohne die über- 
haupt kein wahres Wissen mit guter Tat sozialistisch möglich ist. Aber Liebesgefühl, 
das selber nicht von Erkenntnis erleuchtet ist, versperrt gerade die helfende Tat, zu der N 
sich doch aufmachen möchte. Es sättigt sich allzu leicht an seiner eigenen Vortreff- 
x keit, wird zum Dunst eines neuen scheinaktiven Selbstbewußtseins. Dieses Falls 
"eines nicht l’art pour l’art-kritischen, wie bei Bruno Bauer, sondern eines sentimental- 
ge einer Schwüle und Vagheit. So bei Feuerbach selbst: er hat statt Praxis 
lemal wieder seine Äquivokation „Empfindung“ gesetzt. Er entspannt die Liebe 
‚zur allgemeinen Gefühlbeziehung zwischen Ich und Du, er offenbart den Ausfall jeder . 
gesellschaftlichen Erkenntnis auch hier durch einen Rückzug auf lauter bloße Indi- 
‚viduen und ihre‘ ewig schmelzende Beziehung. Er effiminiert so die Humanität: „Die 
‚neue Philosophie ist in Beziehung auf ihre Basis(! ) selbst nichts anderes als das zum 
Bewußtsein erhobene Wesen der pindens — sie bejaht nur in und mit der Ver- 
'nunft, was jeder Mensch — der wirkliche Mensch — im Herzen bekennt“ (Werke II, 
1846, 5.324). Dieser Satz ist aus den „Grundsätzen der Philosophie der Zukunft“, u 
Wahrheit ist er der Tat-Ersatz aus der Vergangenheit, aus einer spießbürgerlichen, 
 pfäffischen, ja, wie oft, tartüffehaft-sabotierenden. Aus einer Vergangenheit, die eben 
wegen ihrer abstrakt-deklamierenden Menschenliebe die Welt heute erst recht nicht 
‚zum Guten verändern will, sondern im Schlechten verewigen. Feuerbachs Bergpredigt- \ 
Karikatur schließt jede Härte in der Verfolgung des Toedis aus, jede Laxheit 
‚im Klassenkampf ein; genau deshalb empfiehlt sich genereller Liebes-,Sozialismus“ 
‚allen Krokodilstränen einer kapitalistisch interessierten Philantrophie. Daher Marx 
und Engels: „Man predigte eben der schlechten Wirklichkeit, dem Hasse gegenüber 
‚das Reich der Liebe... Wenn aber die Erfahrung lehrt, daß diese Liebe in 1800 Jahren 
nicht werktätig geworden ist, daß sie die sozialen Verhältnisse nicht umzugestalten, 
ihr Reich nicht zu gründen vermochte, so geht daraus doch deutlich hervor, daß diese. 
Liebe, die den Haß nicht besiegen konnte, nicht die zu sozialen Reformen nötige ener- 
gische Tatkraft verleiht. Diese Liebe verliert sich in sentimentale Phrasen, durch 
welche keine wirklichen, faktischen Zustände beseitigt werden; sie erschlafft den Men- 
schen durch den enormen Gefühlsbrei, mit dem sie ihn füttert. Also die Not gibt 
‚dem Menschen Kraft; wer sich selbst helfen muß, der hilft sich auch. Und darum 
sind die wirklichen Zustände dieser Welt, der schroffe Gegensatz in der heutigen 
' Gesellschaft von Kapital und Arbeit, von Bourgeoisie und Proletariat, wie sie in dem 
industriellen Verkehr am entwickeltsten hervortreten, die andere, mächtiger spru- 
h  delnde Quelle der sozialistischen Weltanschauung, des Ne nach sozialen Refo 
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men... Diese eiserne Notwendigkeit schafft den sozialistischen Bestrebungen Ver- jr 
breitung und tatkräftige Anhänger, und sie wird den sozialistischen Reformen durh 
Umgestaltung der gegenwärtigen Verkehrsverhältnisse eher Bahn brechen als alle 
Liebe, die in allen gefühlvollen Herzen der Welt glüht“ (Rundschreiben gegen 
H. Kriege, einen Anhänger Feuerbachs, 11. Mai 1846). Seitdem hat sich das, was 
Thomas Münzer nicht nur „gedichteten Glauben“, sondern „gedichtete Liebe“ genannt 
hätte, noch ganz anders als zu Feuerbachs relativ harmlosen Zeiten ausgebreitet, unter 
Renegaten und Pseudosozialisten. Deren erheuchelte Menschenliebe ist allerdings nur 
die Kriegswaffe eines noch viel totaleren Hasses: nämlich gegen den Kommunismus; 
und nur um des Kriegs willen ist die neugedichtete Liebe da. Mitsamt dem Mystizis- 
mus, der schon bei Feuerbach nicht fehlt, hier immerhin noch „Idealismus nach vor- A 
wärts”, also ein progressiver sein möchte, und der im gestaltlosen Sausen seiner 
Herzenserfüllung, seiner anthropologisch gemachten Gottväterlichkeit noch kein 
schlimmeres Manko hatte als das angegebene schlecht entzauberte, freireligiöse Phi- 
| listertum. Aber die Mysterien des heutigen, des nicht einmal mehr idealistischen Tief- 
| sinngeschwätzes — vom Mystizismus Feuerbachs fast so verschieden wie dieser von 
| der Mystik Meister Eckeharts — machen aus dem Herzen eine Mördergrube, und 
| statt des leeren Rosennebels steht heute ein von der Bourgeoisie gebrauchtes Nichts. 
| These 8 sagt: „Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden 
| ihre rationelle Lösung in der menschlichen Praxis und in der rationellen Lösung 
dieser Praxis.“ Das freilich unterscheidet zwei Arten: von Mysterien: nämlich die- % 
| jenigen, welche Ungeklärtes, Aporien, Dickicht unbegriffener Widersprüche in der 
Wirklichkeit noch unbegriffen darstellen, und diejenigen, eigentliche Mystizismen ge- 
nannt, welche Idolatrie des Dunkels um seiner selbst willen sind. Aber auch bloße 
Undurchschautheiten, gar die Nebel-Linie in ihnen können zum Mystizismus ver- 
leiten; eben deshalb ist hier einzig rationelle Praxis die menschliche Lösung und 
.die rationelle Lösung einzig die menschliche Praxis, die bei der Menschheit (statt 
dem Dickicht) sich haltende. Und auch das Wort Mystizismus wird nicht ohne Grund 
von Marx bei Gelegenheit Feuerbachs gebraucht, eben gegen das Nicht-Schwert ab- 
strakter Liebe wird es gebraucht, das den gordischen Knoten beläßt. Wir wiederholen: 
Feuerbachs Mysterien, die Liebesmysterien ohne Klarheit, haben mit dem, was später 
als Fäulnis und Nacht-Irratio hervortrat, gewiß nichts gemein; Feuerbach steht viel- 
mehr auf jener deutschen Heilslinie, die von Hegel zu Marx führt, so wie die deutshe 
Unheilslinie von Schopenhauer zu Nietzsche und den Folgen führt. Und die Menschen- 
liebe, sofern sie sich klar als eine zu den Ausgebeuteten faßt, sofern sie zu wirk- Be, 
licher Erkenntnis fortgeht, ist zweifellos ein unerläßliches Agens im Sozialismus. BE 
Doch wenn schon das Salz dumm werden kann, wie sehr erst der Zucker, und wenn 
schon Gefühlschristen im Defaitismus bleiben, wie sehr erst Gefühlssozialisten im 
pharisäischen Verrat. Daher schlägt Marx auch an Feuerbach eine. gefährliche Ver- 
blasenheit, eine, die es sich bei sich wohl sein läßt, eine letztlinige Pektoral-Praxis, _ 
“ die das Gegenteil von dem bewirkt, was ihr angepredigter Altruismus und ihre un- 
säglich universelle Liebe bezwecken. Ohne Parteiung in der Liebe, mit ebenso kon- 
kretem Haßpol, gibt es keine echte Liebe; ohne Parteilichkeit des revolutionären Klas- 
senstandpunkts gibt es nur noch Idealismus nach rückwärts statt Praxis nach vorwärts. 
Ohne den Primat des Kopfes bis zuletzt gibt es nur noch Mysterien der Auflösung 
statt der Auflösung der Mysterien. Am ethischen Schluß von Feuerbachs Philosophie 
der Zukunft fehlen so Philosophie wie Zukunft; Marxens Theorie um der Praxis 
willen hat beide in Funktion gesetzt, und die Ethik wird endlich Fleisch. 


Das Losungsmwort 
These 11 

Anerkannt wird hier, daß das Zukünftige am wichtigsten sei. Doch eben nicht in 

der Weise Feuerbachs, die nicht auf die Schiffe geht. Die sich von Anfang bis Ende 

mit der Betrachtung begnügt, welche die Dinge läßt, wie sie sind. Oder noch schlim- 
mer: die nicht umhin zu können glaubt, die Dinge umzustellen, jedoch nur im Buch, 

und die Welt selber merkt nichts davon. Sie merkt schon deshalb nichts davon, weil 

die Welt gerade in falschen Darstellungen so leicht umgestellt werden kann, daß 
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Wirkliches im Buch gar .nicht vorkommt. Jeder Schritt nach außen wäre hier 
zusammengereimten, in seinem eigenen Schutzpark wohnenden Buch schädlich und 
störte das Selberleben erfundener Gedanken. Doch auch tunlichst sachgetreue Bücher 
Lehren zeigen oft die typisch betrachterische Lust, sich in ihrem gerahmten Zusammen 
hang, als einem nun einmal „werkhaft“ gelungenen, Genüge zu tun. Wonach sie eine: 
aus ihnen möglicherweise entspringende Veränderung der dargestellten Welt sogar 
fürchten, indem das Werk — und stelle es selbst, wie das Feuerbachsche, Grundsätze 
der Zukunft auf — dann nicht mehr so autark durch die Zeiten schweben könnte. 
Kam gar, wie wieder bei Feuerbach, eine erstrebte oder naive politische Gleichgültig- 
keit hinzu, so wurde das Publikum gänzlich auf den gleichfalls betrachtenden Leser 
begrenzt; seine Arme, sein Handeln wurden nicht angesprochen. Der Standpunkt 
mochte ein neuer sein, doch er blieb ein bloßer Aussichtspunkt; der Begriff ergab so 
keine Anweisung zum Eingriff. Daher setzt Marx kurz und antithetisch die berühmte 
These 11: „Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt 
aber darauf an, sie zu verändern.“ Ein Unterschied zu jedem bisherigen Denkantrieb 
- ist damit packend bezeichnet. 
Kurze Sätze scheinen, wie eingangs bemerkt, zuweilen rascher überblickbar, als sie 
es sind. Und berühmte Sätze haben es zuweilen an sich, sehr wider ihren Willen, daß 
sie kein Nachdenken mehr erregen, oder daß man sie zu roh herunterschlingt. Sie 
verursachen dann mitunter Beschwerden, diesesfalls intelligenzfeindliche, mindestens 
intelligenzfremde, wie sie dem Sinn des Satzes nicht ferner sein könnten. Was ist 
also mit diesem Satz genau gedacht, wie muß er im allemal philosophischen Prä- 
' zisionssinn von Marx verstanden werden? Er darf nicht verstanden oder besser: miß- 
braucht werden in irgendeiner Vermischung mit dem Pragmatismus. Letzterer stammt 
aus einer dem Marxismus völlig fremden Gegend, aus einer geistig schlechthin infe- 
rioren und zuletzt schlechthin ruchlosen. Trotzdem hängen sich immer wieder busy 
bodies, wie man gerade in Amerika sagt, Betriebsamkeiten also, am Marxsatz an, 
gleich als wäre er — amerikanische Kulturbarbarei. Dem amerikanischen Pragmatismus 
liegt die Meinung zugrunde, Wahrheit sei überhaupt nichts anderes als geschäftliche 
Brauchbarkeit der Vorstellungen. Es gibt danach ein sogenanntes Aha-Erlebnis der 
Wahrheit, sobald und sofern diese auf einen praktischen Erfolg abgezielt ist und sich 
auch tatsächlich geeignet zeigt, ihn herbeizuführen. Bei William James („Pragmatism“, 
1907) sieht der Geschäftsmann, als „american way of life“, noch gewissermaßen allge- 
meinmenschlich aus, ist sozusagen human, auch geradezu lebensfördernd-optimistisch 
garniert. Das sowohl wegen der damals noch möglichen Rosapackung des amerika- 
nischen Kapitalismus, wie vor allem wegen der Tendenz jeder Ausbeuterklasse, ihr 
Spezialinteresse als das der ganzen Menschheit auszugeben. Deshalb gab sich der Prag- 
matismus anfangs auch als Gönner jener verschiedenen, auswechselbaren logischen „In- 
strumente“, mittels deren der Geschäftsmann höherer Ordnung geradezu „Human- 
erfolg“ erzielt. Aber es gibt so wenig und noch weniger einen humanen Geschäfts- 
mann, wie es einen marxistischen Lebemann gibt; so hat sich der Pragmatismus in 
Amerika, in der gesamten Weltbourgeoisie rasch nach James als das kenntlich gemacht, 
was er ist: als letzten Agnostizismus einer von jedem Wahrheitswillen entblößten 
Gesellschaft. Zwei imperialistische Kriege, der erste generell-imperialistische von 1914 
bis 1918, der zweite partial-imperialistische der Nazi-Aggressoren, haben den Prag- 
matismus gar zur Roßtäuscher-Ideologie reif gemacht. Auf Wahrheit kommt es nun 
überhaupt nicht mehr an, auch nicht im Sinn, als wäre sie ein immerhin zu pflegendes 
„Instrument“; und die Rosapackung des „Humanerfolgs“ ging völlig zum Teufel, der 
von Anfang an darin war. Nun schwankten und änderten sich die Ideen wie Börsen- 
papiere, je nach der Kriegslage, Geschäftslage; bis endlich der volle Schandpragmatis- 
mus der Nazis erschien. Recht war, was dem deutschen Volk, soll heißen: dem deutschen 
Finanzkapital nützte; Wahrheit war, was das Leben, soll heißen: den Maximalprofit 
förderte, ihm zweckdienlich erschien. Das also wurden, nachdem die Zeit erfüllt war, 
die Konsequenzen des Pragmatismus; und wie harmlos, ja wie täuschend mochte er 
doch ebenfalls nach „Theorie-Praxis“ aussehen. Wie scheinhaft wurde auch hier eine 
Wahrheit um ihrer selbst willen abgelehnt und nicht gesagt, daß es wegen einer 
Lüge um des Geschäfts willen geschieht. Wie schein-konkret wurde auch hier von der 
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Wahrheit die Bewährung in der Praxis verlangt, sogar in der „Veränderung“ der 
Welt. Wie groß also ist die Verfälschbarkeit der These 11 im Kopf von Intelligenz- 
verächtern und Praktizisten. Gewiß, was die Praktizisten in der sozialistischen Be- 
wegung angeht, so haben sie moralisch, wie sich von selbst versteht, mit den Prag- 
matisten nicht das Mindeste gemein; ihr Wille ist sauber, ihre Absicht revolutionär, _ 
ihr Ziel human. Doch indem sie den Kopf dabei auslassen, folglich nichts Geringeres 
als den ganzen Reichtum der marxistischen Theorie mitsamt der kritischen Aneignung 
des Kulturerbes in ihr, entsteht doch, am Ort der „trying-and-error-method“, der 
Handwerkelei, des Praktizismus, jene grausame Verfälschung der These 11, die an 
Pragmatismus methodisch erinnert. Praktizismus, der an Pragmatismus angrenzt, ist 
eine Konsequenz dieser Verfälschung, eine wie immer unbegriffene; doch Unkenntnis‘ 
einer Konsequenz schützt nicht vor Verdummung. Die Praktizisten, mit dem besten- 
falls kurzfristigen Kredit für Theorie, gar für komplizierte, machen mitten im mar- 
xistischen Lichtwesen die Finsternis ihrer eigenen privaten Ignoranz und des Ressen- 
timents, das mit Ignoranz sich so leicht verbindet. Zuweilen sogar ist nicht einmal 
Praktizismus, also doch immerhin eine Tätigkeit nötig, um solche Theoriefremdheit 
zu erklären; denn Schematismus der Gedankenlosigkeit lebt auch aus eigener, aus 
untätiger Antiphilosophie. Kann aber so noch weniger auf die kostbarste These über 
Feuerbach sich berufen; aus Mißverständnis wird dann Blasphemie. Immer wieder 
muß darum betont werden: bei Marx ist nicht deshalb ein Gedanke mahr, weil er 
nützlich ist, sondern weil er wahr ist, ist er nützlich. WR: 

Lenin formuliert das Gleiche in dem schlagenden Diktum: „Die Lehre von Marx 
ist allmächtig, weil sie wahr ist.“ Und fährt fort: „Sie ist die rechtmäfige Erbin des 
Besten, was die Menschheit im neunzehnten Jahrhundert in Gestalt der deutschen 
Philosophie, der englischen politischen Ökonomie und des französischen Sozialismus ge- 
schaffen hat.“ Und bekundet wenige Zeilen vorher: „Die ganze Genialität Marxens 
besteht gerade darin, daß er auf die Fragen Antwort gegeben hat, die das fortge- 
schrittene Denken der Menschheit bereits gestellt hatte“ (Lenin, Drei Quellen und drei 
Bestandteile des Marxismus, Ausgewählte Werke I, S.65f.). Und Stalin, mit gleicher 
Energie, gleicher Liebe zur Weisheit, also gleicher Philosophie, beginnt seine, Ab- 
rechnung mit den Anarchisten, indem er betont: „Wir gehören nicht zu den Leuten, 
die sich damit trösten, die Anarchisten hätten ‚keine Massen und sind deshalb nicht 
gar so gefährlich‘. Die Sache ist nicht die, wem heute größere oder geringere ‚Massen‘ 
folgen —, es handelt sich um das Wesen der Lehre. Bringt die ‚Lehre‘ der Anarchisten 
die Wahrheit zum Ausdruck, so wird sie sich selbstverständlich den Weg bahnen und 
Massen um sich sammeln. Ist sie dagegen nicht stichhaltig und auf einer. falschen 


. Grundlage errichtet, so wird sie sich nicht lange halten und in der Luft hängen- 


bleiben. Die Unstichhaltigkeit des Anarchismus aber bedarf des Beweises.“ (Stalin, 
Werke I, 5.258). Sind das offene Türen, die der Antipragmatismus der größten Praxis> 
Denker, weil größten Wahrheits-Finder offenhält, so können sie doch durch eine inter- 


, essierte Fehlinterpretation der These 11 immer wieder geschlossen werden. Durch eine, 


welche groteskerweise aus dem — in These 11 geschehenden — höchsten Triumph der 
Philosophie eine Abdankung der Philosophie, eben eine Art unbürgerlichen Prag- 
matismus herauszuhören glaubt. Gerade jenem Zukünftigen ist damit schlecht gedient, 
das nicht weiter unbegriffen auf uns zukommt, sondern dem umgekehrt unsere tätige 
Erkenntnis hinzukommt; — Ratio wacht auf dieser Strecke der Praxis. So wie sie 
auf jeder Strecke humaner Heimkehr wacht: gegen das Irrationale, das sich letzthin 
auch in der begriffslosen Praxis zeigt. 

So viel über falsches Verstehen, ganz zuletzt, wo es auftaucht. Das Falsche bedarf 
ebenfalls der Beleuchtung, gerade weil These 11 die wichtigste ist — corruptio optimi 
pessima. Zugleich ist diese These die am prägnantesten gefaßte; so muß ein Kommen- 
tar hier viel mehr als bei den anderen aufs Wörtliche gehen. Was also ist in These 11 
der Wortlaut, was ist ihr scheinbarer Gegensatz zwischen Erkennen und Verändern? 
Der Gegensatz ist keiner; selbst das hier nicht konträre, sondern erweiternde Partikel 
„aber“ fehlt im Marxschen Original (vgl. Megal5, S.535); ebensowenig findet sich ein 
Entweder—Oder. Und den bisherigen Philosophen wird zum Vorwurf gemacht oder 
besser: es wird an ihnen als Klassenschranke kenntlich gemacht, daß sie die Welt nur 
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verschieden inter Prekiert haben, nicht etwa, daß sie — ne aber In 
 pretation aber ist der Kontemplation verwandt und folgt aus ihr; nicht-kontemp 


"% „Das Kapital“, nicht „Führer zum Erfolg“ oder auch „Propaganda der Tat“; es ist 
keinerlei Rezept zur raschen Heldentat ante rem, sondern steht mitten in re, in sorg- 


Wirklichkeit. Mit dem Kurs auf begriffene Notwendigkeit, auf Erkenntnis der dialek- 
also, die „die Welt nur verschieden interpretiert haben“, und von sonst nichts stößt die 


durchdachte Fahrt, wie sie der zweite Satzteil kenntlich macht: auf die einer neuen, 
einer aktiven Philosophie, einer zur Veränderung so unumgänglichen wie tauglichen. 
Zweifellos hat Marx scharfe Worte durchaus gegen Philosophie gerichtet, doch nicht 


Zeit war. Sondern genau gegen eine bestimmte Art kontemplativer Philosophie, nämlich 
die der Hegel-Epigonen seiner Zeit, welche vielmehr eine Nicht-Philosophie war. Am 


‚Deutsche Ideologie“: „Man muß die Philosophie beiseite liegen lassen, man muß aus 
hr herausspringen und sich als ein gewöhnlicher Mensch an das Studium der Wirk- 
‚lichkeit begeben, wozu auch literarisch ein ungeheures, den Philosophen natürlich un- 
ekanntes Material vorliegt; und wenn man dann wieder einmal Leute wie Kuhl- 
' mann oder Stirner vor sich bekommt, so findet man, daß man sie längst ‚hinter‘ und 
ınter sich hat. Philosophie und Studium der wirklichen Welt verhalten 'sich zuein- 
ander wie Onanie und Geschlechtsliebe“ (Mega I5, S. 216). Die Namen Kuhlmann (ein 
damaliger pietistischer Theologe) und gar Stirner zeigen überdeutlich, an welche 


‚ sophische Windbeutelei gerichtet. Nicht war sie an die Hegelsche Philosophie und 

andere große der Vergangenheit gerichtet, so kontemplativ diese auch gehalten war; 
_ Marx war der letzte, der am konkreten Hegel, am kenntnisreichsten Enzyklopädisten 
seit Aristoteles, ein „Studium der wirklichen Welt“ vermißt hätte. Dergleichen haben 
grundsätzlich andere Köpfe als Marx und Engels Hegel en es waren die 
Köpfe der preußischen 'Reaktion, später des Revisionismus und ähnliche „Realpoli- 


‚auch in der „Deutschen Ideologie“ ganz anders, nämlich im Sinn eines schöpferischen 
reellen Erbantritts. Vorher hatte das die „Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie“ ‚ von 1844, bereits dahin klargestellt, daß die Philosophie nicht aufge- 
hoben werden könne, ohne sie zu verwirklichen, nicht verwirklicht werden könne, 
ohne sie aufzuheben. Das Erstere, mit dem Akzent auf der Verwirklichung, ist für 


' Deutschland die Negation der Philosophie. Ihr Unrecht besteht nicht in der Forderung, 
ondern in dem Stehenbleiben bei der Forderung, die sie ernsthaft weder vollzieht 
noch vollbringen kann. Sie glaubt, jene Negation dadurch zu vollbringen, daß sie der 
Philosophie den Rücken kehrt und abgewandten Hauptes einige ärgerliche und 
.banale Phrasen über sie hermurmelt. Die Beschränktheit ihres Gesichtskreises zählt 


‚sie gar unter der deutschen Praxis und den ihr dienenden Theorien. Ihr verlangt, 
daß man an wirkliche Lebenskeime anknüpfen soll, aber ihr vergeßt, daß der wirk- 
‚liche Lebenskeim des deutschen Volkes bisher nur unter seinem Hirnschädel gewuchert 
hat. Mit einem Worte: Ihr könnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu ver- 


' mirklichen.“ Das Zweite, mit dem Akzent auf der Aufhebung, ist für die „Theore- 
tiker“ gesagt: „Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrten Faktoren, beging die theo- 
.. refische, von der Philosophie her datierende politische Partei. Sie erblickte in dem 
— ' jetzigen Kampf nur den kritischen Kampf der Philosophie mit der deutschen Welt, sie 

 bedachte nicht, daß die seitherige Philosophie selbst zu dieser Welt A und ihre, 
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- Erkenntnis also wird nun als neue, als wahrhaft zum Sieg tragende Fahne aus N 
gezeichnet. Doch als Fahne der Erkenntnis, als die gleiche Fahne, die Marx — freilich 

mit Aktion, nicht mit betrachtender Ruhe — seinem Hauptwerk gelehrter Forschung 
_ aufgesetzt hat. Dies Hauptwerk ist lautere Anweisung zum Handeln, doch es heißt 


Adresse oder Art Philosophie diese mächtige Invektive gerichtet war; sie war an philo- 


‚tiker“, wie bekannt. Von der wirklichen bisherigen Philosophie dagegen spricht Marx 


fältiger Untersuchung, philosophierender Zusammenhangs-Erforschung schwierigster f 
ischen Entwicklungsgesetze in Natur und Gesellschaft insgesamt. Von den Philosophen 
 Kenntlichmachung des ersten Satzteils ab; sie geht auf die Schiffe, doch eben auf höchst 


einmal gegen kontemplative schlechthin, wann immer sie eine bedeutende aus großer 


härtesten polemisiert daher, bezeichnenderweise, die gegen diese Epigonen gezielte _ 


nt 


die „Praktiker“ gesagt: „Mit Recht fordert daher die praktische politische Partei in 


. die Philosophie nicht ebenfalls in den Bering der deutschen Wirklichkeit oder wähnt ° 
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kritisch zu sich selbst, indem sie von den Voraussetzungen der Philosophie ausging 


Forderungen und Resultate der Philosophie ausgab, obgleich dieselben — ihre Berech- 


derung dieser Partei behalten wir uns vor“ (sie geschah in der „Heiligen Familie“ und 
der „Deutschen Ideologie“, mit schwerster Kritik der verkommenen Kontemplation, der 
kritischen „Ruhe des Erkennens“). „Ihr Grundmangel läßt sich dahin reduzieren: Sie 


eine jeweils umgekehrte Medicina mentis: er legt den Praktikern von damals ein 


höchst philosophisch geladener, aus Hegel stammender Begriff) bezieht sich hier aus- 


tige überhaupt. Die „Negation“ bezieht sich auf Philosophie mit Wahrheit um ihrer 


selbst willen, also auf autark-kontemplative, auf eine die Welt lediglich antiquarish 


und bei ihren gegebenen Resultaten entweder stehenblieb oder anderweitig hergeholte 


glaubte, die Philosophie verwirklichen zu können, ohne sie aufzuheben“ (Megali/l, 
3.615). Marx gibt also beiden damaligen Parteien ein Antidoton zu ihrem Verhalten, 


Mehr-Verwirklichen von Philosophie auf, den Theoretikern von damals ein Mehr- 
Aufheben von Philosophie. Jedoch auch die „Negation“ der Philosophie (ein selber so 


gesprochenerweise auf die „seitherige Philosophie“, nicht auf jede mögliche und künf- 


wenn auch ideelle Ergänzung ist. Kritisch gegen Inch Widerpart verhielt sie sich un- 


tigung vorausgesetzt — im Gegenteil nur durch die Negation der seitherigen(!) Philo- 
sophie, der Philosophie als Philosophie, zu erhalten sind. Eine näher eingehende Schil- 


interpretierende, sie bezieht sich nicht auf eine die Welt revolutionär verändernde. Ja 


auch innerhalb der „seitherigen Philosophie“, der von den Hegel-Epigonen freilich so 


| grundverschiedenen, gibt es, bei aller Kontemplation, so viel „Studium der wirklichen 
| Welt“, daß eben die deutsche klassische Philosophie nicht ganz unpraktisch unter den 
| „drei Quellen und drei Bestandteilen des Marxismus“ figuriert. Das schlechthin Neue in 

der marxistischen Philosophie besteht in der radikalen Veränderung ihrer Grundlage, 


in ihrem proletarisch-revolutionären Auftrag; aber das schlechthin Neue besteht nicht 


darin, daß die einzige zur konkreten Weltveränderung fähige und bestimmte Philo- 
sophie keine — Philosophie mehr wäre. Weil sie das ist wie nie, daher gerade der 
Triumph der Erkenntnis im zweiten Satzteil der These 11, die Veränderung der Welt 
betreffend; Marxismus wäre gar keine Veränderung im wahren Sinn, wenn er vor und © 
in ihr kein theoretisch-praktisches Prius der wahren Philosophie wäre. Der Philosophie, 


die, mit langem Atem, mit vollem Kulturerbe, nicht zuletzt auf Ultraviolett sich ver- 
steht, das ist, auf die zukunfttragenden Eigenschaften der Wirklichkeit. Verändern im 


unwahren Sinn läßt sich freilich vielfach, auch ohne Begriff; die Hunnen haben gleich- 
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falls verändert, es gibt auch eine Veränderung durch Cäsarenwahnsinn, durch Anar- 


chismus, ja durch die Geisteskrankheit der Faselei, die Hegel ein „vollkommenes Ab- 
bild des Chaos“ nennt. Aber gediegene Veränderung, gar die zum Reich der Freiheit, 


kommt einzig durch gediegene Erkenntnis zustande, mit immer genauer beherrschter 


Notwendigkeit. Durchaus Philosophen haben seitdem dergestalt die Welt verändert: 


Marx, Engels, Lenin, Stalin. Praktizisten mit der hohlen Hand, Schematiker mit 


% 


Zitatenschatz haben sie nicht verändert und auch nicht jene Empiristen, die Engels 
„Induktionsesel“ genannt hat. Philosophische Veränderung ist eine mit unaufhörlicher 
Kenntnis des Zusammenhangs; denn wenn Philosophie auch keine eigene Wissenschaft 


über den anderen Wissenschaften darstellt, so ist sie doch das eigene Wissen und Ge- 


wissen des Totum in allen Wissenschaften. Sie ist das fortschreitende Bewußtsein des 


fortschreitenden Totum, da dieses Totum selber nicht als Faktum steht, sondern einzig. 


im riesigen Zusammenhang des Werdens mit dem noch Ungewordenen umgeht. Philo- 
sophische Veränderung ist derart eine nach Maßgabe der analysierten Lage, der dia- 


lektischen Tendenz, der objektiven Gesetze, der realen Möglichkeit. Darum also ge- Ber 
schieht philosophische Veränderung letzthin wesentlich im Horizont der überhaupt 


kontemplations-unfähigen, interpretierungs-unfähigen, wohl aber marxistisch erkenn- 


baren Zukunft. Und unter diesem Aspekt erhob sich Marx auch über die oben an- 


gegebenen, nur polemisch gesetzten Wechselakzente: Verwirklichung oder Aufhebung 


der Philosophie betreffend (Verwirklichung akzentuiert gegen die „Praktiker“, Auf- 


hebung akzentuiert gegen die „Theoretiker“). Die dialektische Einheit der recht ver- 
standenen Akzente lautet, am Ende der zitierten „Einleitung“ (Mega 11/1, S. 621), wie 
bekannt: „Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des 
Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der 


E; 


2 St ara a a ER 


28 ERNST BLOCH 


Philosophie.“ Und die Aufhebung des Proletariats, sobald es nicht nur als Kl 
sondern ebenso, wie Marx lehrt, als schärfstes Symptom der menschlichen Selbst- 
entfremdung gefgßt wird, ist ohne Zweifel ein langer Akt: die völlige Aufhebung R. 
dieser Art fällt mit dem letzten Akt des Kommunismus zusammen. Des Sinns, 
den Marx in den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ ausdrückt, mit 
einer Perspektive, die sich gerade aufs philosophisch äußerste „Eschaton“ ver- 
steht: „Erst hier ist ihm (dem Menschen) sein nafürliches Dasein sein mensch- 
liches Dasein und die Natur für ihn zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft 
ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion 
der Natur, der durchgeführte Naturalismus des Menschen und der durchgeführte 
Humanismus der Natur“ (MegaI3, S. 116). Hier leuchtet die von Marx zu formulieren 
gesuchte letzte Perspektive des Veränderns der Welt. Ihr Gedanke (das Wissen- 
Gewissen jeder Praxis, worin das noch ferne Totum sich spiegelt) verlangt zweifellos 
ebensoviel Neuheit der Philosophie, wie er Resurrektion der Natur erhofft. 


{ Der archimedische Punkt; 
Wissen nicht nur auf Vergangenes, sondern wesentlich auf Heraufkommendes bezogen 


Erstmals wurde der Geist so mächtig, endlich versteht er sich darauf. Und genau 
deshalb, weil er sich seines früheren, oft falsch erhabenen Wesens begeben hat. Weil 
er ein wahrhaft politisches Lied geworden ist, sich endlich selber aus dem Betrachteten 
und Vergangenen zur Gegenwart herausmachte. Zu einer damaligen Gegenwart über- 
dies, die den Geist nicht als Äther zuließ, sondern als materielle Gewalt brauchte. 7 
. Hierfür ist der Zeitpunkt nicht unwichtig, wo mit den anderen Frühschriften auch die 

„Elf Thesen“ an dieses kräftige Licht traten. Marx schrieb darüber im „Kommunisti- 
schen Manifest“, 1848, also wenig später: „Auf Deutschland richten die Kommunisten 
ihre Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am, Vorabend einer bürgerlichen Revo- 
lution steht, und weil es diese Umwälzung unter fortgeschritteneren Bedingungen 
der europäischen Zivilisation überhaupt und mit einem viel weiter entwickelten Prole- 
tariat vollbringt als England im siebzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahr- 
hundert, die deutsche Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer prole- 
_ tarischen Revolution sein kann.“ Von daher also der besondere Anstoß, ein von Feuer- 
bach nicht empfundener, der die neue Philosophie sogleich, in statu nascendi, auf die 

Barrikaden brachte. Stalin zitiert die angegebenen Marxsätze in seinen Vorlesungen 

„Über die Grundlagen des Leninismus“, und fährt fort: „Dasselbe gilt, jedoch noch in 

höherem Grad, von Rußland zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Rußland be- 

fand sich in dieser Periode am Vorabend der bürgerlichen Revolution, es sollte diese 

Revolution unter fortgeschritteneren Bedingungen in Europa und mit einem entwickel- 

teren Proletariat als Deutschland in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhun- 
.derts (ganz zu schweigen von England und Frankreich) vollbringen, wobei alle Um- 

stände dafür sprachen, daß diese Revolution zum Ferment und Vorspiel der prole- 

tarischen Revolution werden mußte“ (Stalin, Werke VI, 1952, S.69f.). So begab sich 

der Geist der Thesen, das ist, der Aktionsgeist der Marxschen Lehre wachsend in die 

heutige Gegenwart. Er machte den Fortschritt von den Barrikaden zur Machtergrei- 

fung, von der Zertrümmerung des alten Staatsapparates zum Aufbau des sozialistischen. 

. Bereits in der These 4 war der archimedische Punkt entdeckt, von dem dergestalt die 
‚alte Welt aus den Angeln, die neue in die Angeln zu heben ist, der archimedische 
Punkt in der „weltlichen Grundlage“ von heute: „Diese selbst muß also erstens in 
ihrem Widerspruch verstanden und sodann durch Beseitigung des Widerspruchs 
praktisch revolutioniert werden.“ Und nun, was ist es endgültig, was den Ansatz- 
punkt der „Elf Thesen“, also die beginnende Philosophie der Revolution finden ließ? 
Es ist doch nicht nur der neue, der proletarische Auftrag allein, so entscheidend er 
. von der Betrachtung losriß, die Dinge nicht hinnehmen, gar verewigen ließ, wie sie 
‚sind. Auch ist es nicht nur das kritisch-schöpferisch angetretene Erbe der deutschen 
Philosophie, der englischen politischen Ökonomie, des französischen Sozialismus, so 
notwendig diese drei Fermente, vorab Hegels Dialektik und Feuerbachs Materialis- 
mus, für die Herausbildung des Marxismus waren. Sondern dasjenige, was endgültig 
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zum archimedischen Punkt führte und mit ihm zur Theorie-Praxis, kam in gar keiner 
. Philosophie bisher vor, ja ist in und an Marx selber noch kaum völlig reflektiert 
worden. „In der bürgerlichen Gesellschaft“, sagt das Kommunistische Manifest, 
4 „herrscht die Vergangenheit über die Gegenwart, in der kommunistischen die Gegen- 
wart über die Vergangenheit.“ Und es herrscht die Gegenwart zusammen mit dem 
Horizont in ihr, der der Horizont der Zukunft ist, und der dem Fluß der Gegenwart 
den spezifischen Raum gibt, den Raum neuer, betreibbar besserer Gegenwart. Also 
wurde die beginnende Philosophie der Revolution, das ist, der Veränderbarkeit zum 
Guten, allerletzt am und im Horizont der Zukunft eröffnet: mit Wissenschaft des 
Neuen und Kraft zu seiner Leitung. 
Alles Wissen aber war bisher wesentlich auf Vergangenes bezogen, indem nur dieses 
betrachtbar ist. Das Neue blieb so außer seinem Begriff, die Gegenwart, in der das 
Werden des Neuen seine Front hat, blieb eine Verlegenheit. Das Denken in Waren- 
form hat diese alt überkommene Ohnmacht besonders gesteigert; denn das kapitali- 
‚stische Zur-Ware-Werden aller Menschen und Dinge gibt ihnen nicht nur Entfremdung, 
sondern es erhellt: die Denkform Ware ist selber die gesteigerte Denkform Ge- 
wordenheit, Faktum. Über diesem Faktum wird das Fieri besonders leicht vergessen 
und so über dem verdinglichten Produkt das Produzierende, über dem scheinbaren 
Fixum im Rücken der Menschen das Offene vor ihnen. Aber die falsche Wechsel- 
beziehung zwischen Wissen und Vergangenheit ist sehr viel älter, ja ihren Ursprung 
hat sie eben dort, wo der Arbeitsvorgang in der Erkenntnis überhaupt nicht reflek- 
tiert war, so daß Wissen nicht nur, wie oben gezeigt, schlechthin Schau, sondern 
Gegenstand des Wissens schlechthin Ausgestaltetes, Wesenheit schlechthin Ge-wesen- 
heit sein mußte. Hier hat die Platonische Anamnesis ihren Ort: „Denn wahrlich“, sagt 
Sokrates im Dialog „Menon“ (81 B-82 A) und weist auf Schau gerade in der Ur- 
vergangenheit der Seele, „Suchen und Lernen sind ganz und gar nur — Erinnerung“. 
Es ist der Bann dieses kontemplativen Antiquariums, der — aller gesellschaftlichen 
Veränderungen des Erkenntnisbegriffs ungeachtet — die Philosophie bis Marx nicht 
nur in der Betrachtung, sondern eben auch in der bloßen, jeder Betrachtung ein- 
geschriebenen, Relation zur Gemordenheit gehalten hat. Selbst dem Entwicklungsdenker 
Aristoteles ist das Wesen das „Was-war-Sein“, im Sinn der abgeschlossenen Bestimm- 
barkeit, statuarischen Ausgeprägtheit. Selbst dem großen dialektischen Prozeßdenker 
Hegel ist das Geschehen völlig unter seine fertige Geschichte gebeugt, und das Wesen 
ist die gewordene Wirklichkeit, worin es „mit seiner Erscheinung eins ist“. Nicht zu- 
letzt bei Feuerbach notiert Marx selber diese Sperre: „Feuerbachs ganze Deduktion in _ 
Beziehung auf das Verhältnis der Menschen zueinander geht nur dahin, zu beweisen, 
daß die Menschen einander nötig haben und immer gehabt haben. Er will das Be- 
wußisein über diese Tatsache etablieren, er will also, wie die übrigen Theoretiker, nur 
ein richtiges Bewußtsein über ein bestehendes Faktum hervorbringen, während es dem. 
wirklichen Kommunisten darauf ankommt, das Bestehende umzustürzen“ (Deutsche 
Ideologie, Megal,5, 5.31). Der Effekt von alldem ist nun der, daß der Geist der 
Anamnesis seine Erkenntniskraft gerade dort gesucht hat, wo am menigsten Gegen- 
mart, gar Zukunft zur Entscheidung steht. Während also die Relation: Wissen- 
Vergangenheit zu Fragen der Gegenwart, gar zu Entscheidungsproblemen der Zukunft 
in einem fast nur kannegießernden Verhältnis steht oder im Verhältnis des kurzsich- 
tigsten bürgerlichen Klassenstandpunkts, wird ihm (freilich ohne daß der verewigte 
Klassenstandpunkt aufhörte) erst in der Abgeschiedenheit des Präteritum gleichsam 
heimatlich zumute. Und zwar desto heimatlicher, je ferner die Objekte zeitlich zurück- 
liegen, je adäquater also ihre Abgeschlossenheit zu der Ruhe der Kontemplation er- 
scheint. Daher erlauben in der Relation: Wissen-Vergangenheit die Kreuzzüge so- 
zusagen mehr „Wissenschaftlichkeit“ als die beiden letzten Weltkriege, Ägypten wie- 
derum, das noch fernere, mehr als das Mittelalter. Gar das scheinbare totale Vorbei 
der physischen Natur steht oder stand da als eine Art Über-Ägypten oder Potenz von 
Ägypten, ganz weit zurück, mit der granitnen Gewordenheit einer Materie, die, nicht 
ohne methodischen Jubel, tot genannt wurde. Wie anders nun das alles im Marxis- 
mus, wie groß ist dessen Macht gerade an der Gegenwart geraten. Wie bewährt sich 
seine neue, seine durchgängige Geschehens- und Veränderungs-Wissenschaft gerade an 


der Front des een in der Aka a weit der 
Tendenz-Beherrschung zur Zukunft hin. Marxistisch ist auch die Vergangenheit nicht 
sn 'wachsend antiquarisch gestaffelt; denn die Geschichte als eine von Klassenkämpfen 
macht auch die weitest zurückliegende Epoche zu keinem Museum; noch weniger abe 
RK. "macht sie die näherliegende, wie in der bürgerlichen Kontemplation, zum wissen- 
 schaftsfreien Moratorium. Wonach so große Teile der bürgerlichen Gelehrsamkeit, ohne 
alles konkrete Wissensverhältnis zur Gegenwart, dieser, als sie Entscheidung verlangte, 
ntweder hilflos gegenüberstanden oder, in letzter Zeit, dem Anti-Bolschewismus sich 
noch über alles Klasseninteresse hinaus mit skandalöser Unwissenheit, Unweisheit ver- 
Rn kauften. Sogar noch die damit unvergleichlichen wissenschaftlichken Bahnbrecher der 
. bürgerlichen Gesellschaft, diese gewiß zur Gegenwarts- und Zukunfts-Relation gehalte- 
nen großen und reinen Ideologen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, stan- 
‘ den dem Heraufkommenden ihrer eigenen revolutionären Klasse allemal mit Illu- 
a ak oder unkonkret überschießenden Idealen gegenüber; dieses also nicht nur wegen 
_ der unmittelbar jeweiligen Klassenschranke, sondern ebenso wegen der Zukunfts-- 
 schranke, die bis Marx mit der Klassenschranke durchgehends gesetzt war. Das alles 
int sich, je länger, je mehr, eben mit der Anamnesis oder der kontemplativ- statischen 
"Wissensperre gegen das wirklich Anrückende, Heraufkommende. Aber nun: wo das 
i Wissen-Vergangenheits-V erhältnis in der Gegenwart nur Verlegenheit sieht und in der 
Zukunft Spreu, Wind, Gestaltlosigkeit, dort erfaßt das Wissen-Tendenz-Verhältnis das 
Wozu seines Wissens überhaupt: als den vermittelten Neubau der Welt. Marxismus 
ist derart die dialektisch-historische Tendenzwissenschaft, vermittelte Zukunftsmissen- 
chaft der Wirklichkeit plus der objektiv-realen Möglichkeit in ihr; all das zum Zweck 
er Handlung. Der Unterschied zur Anamnesis des Gewordenen, mit ihren sämtlichen 
Abwandlungen, könnte nicht einleuchtender sein; er gilt sowohl für die erleuchtende 
marxistische Methode wie für die in ihr erleuchtete unabgeschlossene Materie. Erst 
er Horizont der Zukunft, wie ihn der Marxismus bezieht, mit dem der Vergangenheit 
N als Vorraum, gibt der Wirklichkeit ihre reelle Dimension. 
Unvergeßlich ist hier auch der neue Ort des archimedischen Punktes selber, von 
dem her in die Angeln gehoben wird. Er liegt gleichfalls nicht weit hinten, im Ver- 
'gangenen, Abgetanen, zu dem der frühere, bloß betrachtende Materialismus die Welt 
‚herunteranalysiert hatte. Dieser wirkte in der Folge, gerade als seine entzaubernde 
Rolle längst dahin war, hemmungslos retrograd; er löste die historischen Erscheinun- 
gen in biologische, diese in chemisch-pysikalische auf, bis herab auf die atomare 
„Basis“ von allem und jedem. Dergestalt, daß auch von historisch höchst geladenen 
Erscheinungen, etwa der Schlacht bei Marathon, nur noch Muskelbewekungen übrig- 
‚blieben, also die Griechen und Perser samt dem gesellschaftlichen Inhalt dieser Schlacht 
"in gänzlich unterhistorischen Muskelbewegungen verschwanden. Diese lösten sich dann 
wieder aus der Physiologie in organisch-chemische Vorgänge auf, und die organische 
Chemie wiederum, die ohnehin allen Lebewesen gemeinsame, landete schließlich beim 
‚Tanz der Atome, eben als der generellsten „Basis“ von allem und jedem. Damit war 
freilich nicht nur die Schlacht bei Marathon, die doch erklärt werden sollte, völlig 
. verschwunden, sondern die ganze gebaute Welt zeigte sich im Allgemeinen einer totalen. 
"Mechanik untergegangen — mit Verlust sämtlicher Erscheinungen und ihrer Unter- 
een Der mechanische Materialismus erblickte in dieser Zerlegung auf Atomistik 
und sonst nichts des Pudels Kern; in Wahrheit war hier wirklich erst jene Nacht, 
von der einmal Hegel sprach, die Nacht, wo alle Kühe schwarz sind. Hier leistete 
‚Feuerbach, mit seinem nicht physikalischen, sondern „anthropologischen“ Materialis- 
. mus dem jungen Marx allerdings einen großen Dienst, einen im ganzen Tenor der 
„Elf Thesen“ anerkannten. Atome und dann die ganze Biologie liegen zwar entwick- 
gi lungsgeschichtlich jedem weiteren Bau zugrunde, doch der „starting point“, wie später 
"Engels in der „Dialektik der Natur“ das nannte, dann der archimedische Punkt (für 
‚die Geschichte) ist dem Marxismus der arbeitende Mensch. Seine spezifischen Bedürf- 
nisse, seine gesellschaftlichen Weisen der Bedürfnisbefriedigung, das „Ensemble der 
‚gesellschaftlichen Verhältnisse“, wie es an Stelle des Feuerbachschen Mensch- Abstrak- 
 tums trat, der gesellschaftliche Austauschprozeß mit der Natur selber: all das wurde 
nun als die einzig relevante und wirkliche Basis erkannt, was das Reich der ei N 
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geprägter materielle als die der unsichtigen Atomvorgänge, doch sie machte gerade 
als ausgeprägtere, als historisch-charakteristische die geschichtlichen Erscheinungen und 
Charaktere nicht zur Nacht. Sie brachte in sie vielmehr erstmals Licht, genuines Licht, 


zu Menschen und zur Natur. Und eben weil der historische Materialismus, zum Unter- 
schied vom einseitig naturwissenschaftlichen, kein betrachtender war, entdeckte er am 
spezifischen Ort seines archimedischen Punkts nicht nur den Schlüssel der Theorie, 
sondern den Hebel der Praxis. Marxismus also zerstört am wenigsten diesen Hebel 
und, dem entsprechend, nicht die höhere, die neue Organisation lebendiger Materie, 

zu der der Hebel hebt. So nochmals These 10: „Der Standpunkt des alten Materialis- 


j 
j 
| in dem zugleich nun der archimedische Punkt lag, der heißt: Beziehung der Menschen 
. 


mus ist die ‚bürgerliche‘ Gesellschaft, der Standpunkt des neuen die menschliche Ge 
sellschaft oder die vergesellschaftete Menschheit.“ Und Weltveränderung dieser Ar 
geschieht sinngemäß einzig in einer Welt der qualitativen Umschlagbarkeit, Ver 


änderlichkeit selber, nicht in der des mechanischen Immer-wieder, der puren Quan- 
tität, des historischen Umsonst. Es gibt ebenso keine veränderbare Welt ohne den 
erfaßten Horizont der objektiv-realen Möglichkeit in ihr; sonst wäre selbst ihre Dia- 
lektik eine des Auf-der-Stelle-Tretens. Ja noch viel mehr Gewalt der Schöpfung hat er 
sich in der weltumfassenden Dialektik des Marxismus erkennbar gemacht und kommt 

zur Wissenschaft. Die Hoffnung, die Herder im „Genius der Zukunft“ hymnisch an- Eon 
zurufen suchte: „... denn was ist Lebenswissen! und du, / Der Götter Geschenk, 


Prophetengesicht! und der Ahndung / Vorsingende Zauberstimme!“, — gerade die 


Hoffnung des Lebenswissens wurde, damit es wirklich eines sei, bei Marx Ereignis. 


und Kultur angeht. Es war das gleichfalls eine materielle Basis, ja eine viel aus- 


Das Ereignis ist nicht abgeschlossen, denn es ist selber ein einziges Vorwärts in der 


veränderbaren, Glück implizierenden Welt. So bekundet die Gesamtheit der „EI Ba 
Thesen“: Die vergesellschaftete Menschheit im Bund mit einer ihr vermittelten Natur 


ist der Umbau der Welt zur Heimat. 


Die Lehre von Marx und die philosophische Bildung 
der deutschen Intelligenz 
von WOLFGANG HARICH (Berlin) 


So wenig man das Neue und Junge verstehen kann, ohne in der Tradition 


zu Hause zu sein, so unecht und steril muß die Liebe zum Alten bleiben, 
wenn man sich dem Neuen verschließt, das mit geschichtlicher Notwendig- 


keit daraus hervorgegangen, 


Sich die Lehre von Marx anzueignen, ist gewiß keine bloße Sache der Bildung. Doh 
auch in dieser Hinsicht hat es die gewichtigsten Folgen. Nicht nur deswegen, weil die 
Kenntnis des Marxismus schon als solche eine gewaltige, die entscheidende Bereiche- 
rung des eigenen Wissens darstellt, sondern auch wegen der Klärung und Vertiefung 


des gesamten Traditionsbewußtseins, die damit notwendig verbunden ist. 


Wenn das Studium der Werke von Marx wirklich ernst betrieben wird — und es zieht 
dann praktische Parteinahme für den Sozialismus mit all ihren Konsequenzen un- 


Thomas Manni a 


weigerlich nach sich —, so gibt es dem ganzen Leben der Persönlichkeit eine neue Orien- “ 
tierung. Alle Fragen, von den weltgeschichtlich bedeutsamen bis zu den intimsten einer Ds 
vermeintlich privaten Sphäre, erscheinen in neuem Licht. Das Verhalten zur Welt, zu 


den Menschen, zur Kultur ändert sich grundlegend. Und im Zusammenhang dieser um- 
fassenden, die Existenz total ergreifenden Verwandlung, die mit der Teilnahme am 


proletarischen Klassenkampf zunehmend bestimmter wird, verändert sich auch die 


Beziehung zu geistigen Werten, die man längst zu besitzen und beurteilen zu können En 


i „Doktor Faustus‘‘, Aufbau-Verlag Berlin 1952, S. 376. 
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glaubte, die aber nun erst ihre wahre Tiefe enthüllen. Falsche Wertungen werd 


prinzipiell korrigiert, „weiße Flecke“ auf der Karte des Wissens verschwinden, ja das 
schon Erworbene, wie die uferlose Fülle des noch halb oder gänzlich Unbekannten 


' werden allererst überblickbar, da die wesentlichen Zusammenhänge, in historischer wie 
systematischer Hinsicht, überhaupt jetzt erst klar und plastisch hervortreten. Man 
lernt begreifen, was einem selbst auf Gebieten, die einem bis dahin als geläufig er- 


schienen, verborgen und vorenthalten blieb, solange man über den Schlüssel des Welt- ® 


verstehens, den Marx der Menschheit gab, noch nicht verfügte. 


I 


Der vorliegende Beitrag soll nur einen Aspekt dieser Tatsache: den philosophie- a 


geschichtlichen, beleuchten, und zwar speziell im Hinblick auf das nationale Traditions- 


bewußtsein der deutschen Intelligenz. Das erweist sich als ein Thema von nicht ge- 


ringer Bedeutung, wenn wir bedenken, was alles für die Zukunft unserer Nation davon \ 


abhängt, daß Proletariat und Intelligenz ein festes Bündnis der Arbeit und des 
Kampfes herstellen. Nicht damit allein ist es getan, daß die Intellektuellen jedweden 


pi 


Bildungshochmut überwinden, auch nicht damit, daß sich die Arbeiterklasse von Ten- 


denzen eines sektiererischen Antiintellektualismus völlig frei macht. So unerläßlich 


beides für die Ausmerzung der ideologischen Überreste des Kapitalismus im gesell- F 


7 


schaftlichen Bewußtsein auch ist: mindestens ebenso wichtig ist es, die Intellektuellen 


davon zu überzeugen, daß ihr eigentlich geistiges Streben erst Erfüllung findet, wenn 
sie sich auf den Boden der Weltanschauung der Arbeiterklasse stellen. Und da Kultur 
seit der Renaissance nur in nationaler Form existiert und in der Entwicklung natio- 
naler Traditionen sich entfaltet, wäre es illusorisch, die Intelligenz von der bürger- 
lichen Ideologie befreien zu wollen, ohne ihr klar zu machen, daß erst der Marxismus 
ihr eine wahrhaft tiefe, gediegene Beziehung zu den Werten des nationalen Kultur- 
 erbes eröffnet. Was aber wäre unser Kulturerbe ohne die deutsche Philosophie? 

Marx ist ursprünglich von der klassischen deutschen Philosophie ausgegangen, an 
deren Resultate er kritisch anknüpfte, die er einerseits radikal überwand und gleich- 
‘zeitig andererseits, auf qualitativ neuer Ebene, schöpferisch weiterführte. Auch dieser 
ideengeschichtlichen Quelle gegenüber stellt der Marxismus etwas grundlegend und 
vollständig Neues dar, derart jedoch, daß nichtsdestoweniger der objektive Wahrheits- 
gehalt der deutschen philosophischen Überlieferung darin aufgehoben ist — so wie der 
des französischen Sozialismus und der englischen klassischen Ökonomie. 

Es ist uns im Folgenden nun nicht darum zu tun, den FormierungsprozeßR der philo- 
sophischen Anschauungen von Marx, mithin den Beginn der marxistischen Revolution 
in der Geschichte der Philosophie, darzustellen. Wir werden daher auch weder jene 
gedanklichen Leistungen systematisch behandeln, mit denen die deutsche Philosophie 
objektiv den Marxismus vorbereitete, noch den qualitativen Sprung zu markieren 


Z 


24 


versuchen, der die Lehre von Marx von aller vorhergehenden Philosophie, auch der R 


deutschen, abhebt, ja sie in Gegensatz dazu stellt. Worum es in diesem Beitrag aus- 
schließlich geht, ist vielmehr die Frage: Kann man die Philosophie der deutschen Auf- 
klärung und Klassik überhaupt verstehen, kann man zu ihren Problemen und zu ihrer 
historischen Funktion überhaupt eine lebendige Beziehung haben, ohne daß die Tat- 
sache der Entstehung des Marxismus in Deutschland den Blickpunkt bestimmt, von 
dem aus die vorhergehende Tradition betrachtet wird? 

In dem Aufruf des Zentralkomitees der SED zum Karl-Marx-Jahr 1953 heißt es: 
„Die Lehre von Marx und Engels, der Marxismus, ist das bedeutendste Kulturerbe und 


‚das größte Kulturgut der deutschen Nation.“ Diese Feststellung bildet den Ausgangs-. 


punkt der folgenden Überlegungen. Wir werden an einigen konkreten Beispielen 
zeigen, daß sie für die philosophische und literarische Bildung der deutschen Intelli- 
. genz von größter Wichtigkeit ist, daß man sie ohne Einschränkung anerkennen und 
sich zu eigen machen muß, um nicht nur Marx selbst, sondern auch Lessing, Kant und 
Herder, Fichte, Schelling und Hegel, Heine und Feuerbach in ihrer Bedeutung für die 
Geschichte der Philosophie richtig einschätzen zu können. 


2 Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 1/1953, S. 14. 
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2 
$ Mit der Kenntnis des größten deutschen Kulturguts steht es bei den deutschen Ge- 
bildeten nun allerdings denkbar schlecht. Generationen deutscher Intellektueller haben 
ihre Bildung — oder was sie dafür hielten — erworben, ohne vom Marxismus auch 
nur im Mindesten Kenntnis zu nehmen. Die marxistische Revolution in der Entwick- 
lung der menschlichen Erkenntnis, das bedeutsamste Ereignis der deutschen und zu- 
gleich der internationalen Geistesgeschichte, blieb ihnen so ein Buch mit sieben Siegeln. 
Daß Marx und Engels aus Deutschland herkommen, daß sie in deutschen Geistestradi- 
tionen wurzeln, daß ihre meisten Werke in deutscher Sprache geschrieben sind, im 
kräftigsten Deutsch seit Luther, im geistreichsten seit Lessing und Heine, änderte 
daran nichts. 
Aus den zahlreichen Darstellungen der Geschichte der Philosophie, die seit der zwei- 
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland erschienen sind, ist dies klar ersichtlich. - 
Während hier solche „Probleme“ wie etwa die fragliche Existenz Leukipps immer noch 
einmal nach allen Richtungen hin untersucht werden, wird der Marxismus meist völlig 
ignoriert. Falls Marx überhaupt erwähnt wird, so geschieht es in einem nebensächlichen 
Unterabschnitt eines auch sonst sehr oberflächlich behandelten Kapitels u. d. T.: „Die 
Auflösung der Hegelschen Schule“. Daß in den philosophiegeschichtlichen Kollegs und 
Seminaren an der Universität entsprechend verfahren wurde, bedarf kaum der Er- 
wähnung. Und wenn in der Weimarer Zeit an einer deutschen Universität wirklich ein- 
mal über Marx gesprochen wurde, so wurde alles getan, seine Lehre zu verzerren. 
und zu verfälschen. (So trat neben die plumpe Marx-„Vernichtung“ ä& la Sombart zu 
dieser Zeit, sie ergänzend, der Versuch, den jungen, angeblich „authentischen“ Marx 
gegen den entwickelten Marxismus-Leninismus auszuspielen, den „realen Humanismus“ 
seiner Übergangsperiode existenzialistisch zu „deuten“ usw.) ; 


Das alles ist kein Geheimnis. Es kann von niemandem, dem die akademische Lehr- 
freiheit nicht bewußter Maßen eine Phrase ist, bestritten werden. Und für Marxisten 
ist dies alles auch keineswegs überraschend. Es bestätigt ja nur, was vom bürgerlichen 
Überbau in jedem Fall, mit der Gewißheit einer exakten Voraussage, zu erwarten ist: 
daß er der Erhaltung und Festigung der kapitalistischen Basis dient,* welche Funktion 
er u. a. nır dann erfüllen kann, wenn er die Massen der Intelligenz von der Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse fern hält, sie also daran hindert, die historisch-gesell- 
schaftlichen Zusammenhänge klar zu durchschauen, den sozialen Widersprüchen, von , 
denen sie selbst bedrängt werden, auf den Gründ zu gehen und sich jener großen 
Bewegung gegen Ausbeutung und Unterdrückung anzuschließen, der nach dem Ent- 
wicklungsgesetz der Geschichte die Zukunft gehört. Auch die Philosophiegeschichts- 
schreibung ist ein Bestandteil dieses Überbaus: Als bürgerliche ist sie eingeschaltet in 
jenen allseitigen Klassenkampf, den die Bourgeoisie ökonomisch, politisch und geistig 
gegen das Proletariat führt; die bürgerlichen Philosophiehistoriker müssen also überall 
dort die historische Wahrheit preisgeben, wo diese mit den Klasseninteressen der Bour- 
geoisie kollidiert. 

Das war (und ist) die gesellschaftlich entscheidende Ursache der Ignorierung und 
Verfälschung des Marxismus in der Gebildetenschicht der bürgerlichen Welt. Und da- 

- mit ist auch die wichtigste Konsequenz angedeutet, die daraus folgt: die geistige Fesse- 
lung der Intelligenz an die Bourgeoisie als notwendige Ergänzung ihrer durch Herkunft 
‚gegebenen Bindungen, ihrer ökonomischen Abhängigkeit usw. 


Es muß zu dieser Feststellung, damit das Folgende deutlich werde, jedoch hinzu- 
gefügt werden: Die Intelligenz selbst wird durch diese Fesselung an die Bourgeoisie 
eminent geschädigt, gerade auch in ihren geistigen Interessen und Strebungen. Die 
gesellschaftlich entscheidenden Wahrheiten bleiben ihr verborgen, solange sie sich nicht 


3 Kuno Fischer ‚‚erledigt‘‘ im neunten Band seiner Geschichte der neueren Philosophie Karl Marx mit 
zwei Zeilen. In Überweg-Heintze-Oesterreichs Grundriß der Geschichte der Philosophie vom Beginn des 
19. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart (11. Auflage), sind Marx und Engels nur zwei Seiten gewidmet. 
F. A. Lange, in seiner Geschichte des Materialismus, ignoriert die philosophische Leistung von Marx voll- 
ständig, nur in Quellennotizen führt er Marx als gründlichen „Kenner der Geschichte der Nationalöko- 
nomie‘ an. In dem mehrbändigen philosophiegeschichtlichen Werk Cassirers: „Das Erkenntnisproblem 
werden Marx und Engels mit keinem Wort erwähnt. Diese Liste schändlicher Beispiele ließe sich beliebig 


ermehren. ; 
4 I. w. Stalin: Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Ausgabe Dietz, Berlin 1951, S. 6-7. 


‚von ae ireserhdlen denlogie befreit. Di HEN daß das en ein 
1 ‚gerlicher Ideologie, das bis an die Wurzeln der Wertungen und Stellungnahmen h. 
reicht, keineswegs nur die Einstellung zu solchen Fragen bestimmt, die direkt und un 
vermittelt mit dem Klassenkampf zusammenhängen. Das heißt — in Bezug auf unser 
spezielles Problem: Selbst wenn wir von allem anderen absehen wollten, so ließe sich 
immer noch zeigen, daß durch die übliche Ignorierung (und Verzerrung) des Marxis- 
mus auch die spezifisch bürgerliche Bildung der Intellektuellen, auch deren spezifisch 


h 


A 


{ 


Rx die Sache des Sozialismus zu denken geben sollte. 


licher Höhepunkt in der Vergangenheit über den Horizont bürgerlicher Bildung gänz- 
lich hinaus ragt, dessen herrschende Klasse, die die Bildung monopolisiert hat, bei Strafe 


verdunkeln, ihn dem gesellschaftlichen Bewußtsein zu entrücken, ihn als Kulturwert 
icht gelten zu lassen, ja kaum als historisches Datum zu notieren. Völliger Mangel 
an Orientierung in Bezug auf die Tradition, wehrlose Selbstauslieferung des National- 
bewußtseins wie der geistigen Kultur an jede sich „interessant“ gebärdende Demagogie 
sind die unausbleiblichen Folgen einer solchen Lage. 

_ Und auch auf diesem Umwege kommt dann leicht etwas derartiges zustande wie 
die Wehrlosigkeit so vieler Gebildeter gegenüber dem Faschismus. Die Art der 
aktuellen Einflüsse, denen die Intelligenz eines Volkes in den Kämpfen ihrer Epoche 
zugänglich ist, hängt eben in nicht geringem Maße davon ab, ob sie das progressive 
Erbe aus ihrer nationalen Vergangenheit als für Gegenwart und Zukunft verpflichtend 
empfindet, konkret: ob sie sich vor Kant der Neukantianer und vor Herder und Hegel 
eines Dilthey oder Spengler zu schämen vermag. ‘Wie aber sollte sie zu solcher 
Nationalscham, der Vorbedingung einer geistig gewappneten Entscheidung zum Guten, 
im Stande sein, wenn sie die Heilslinie der nationalen Überlieferungen schon deswegen 
cht deutlich erkennt, weil sie nicht wissen darf, wo sie aufgipfelt? 


 tuellen sehr anschaulich faßbar. Wenn man von der Pariser Kommune von 1871 ab- 
‚sieht, so ist der Höhepunkt in der geschichtlichen Vergangenheit der Franzosen die 


den breitesten französischen Volksmassen lebendig gegenwärtig ist, ein Ereignis aber 


hrer einstigen revolutionären Periode, nicht so unbedingt zu verdunkeln gezwungen 
ist wie den Marxismus. 

Das hat zur Folge, daß — obwohl selbstverständlich die Reden bürgerlicher Minister 
. zu Ehren des Bastillesturms vor Verlogenheit zu triefen pflegen — es doch ein Ding 
der Unmöglichkeit wäre, einem Franzosen einreden zu wollen, Voltaire und Rousseau 


ist eben, daß diese Denker ideologische Wegbereiter der Französischen Revolution 
' waren, daß sich die obsiegende Konterrevolution von 1814 noch an ihren Leichnamen 
'  schamlos rächte, und daß in der F olgezeit jedes Aufbegehren eines bürgerlichen Demo- 
 kraten gegen herrschendes Unrecht, wie das Verhalten Zolas in der Dreyfuß -Affäre, 
 bewußte Nachfolge ihres Kampfes war. Niemand würde es wagen, etwa in Voltaires, 
' Diderots oder Helvetius’ Ruf nach dem „fürstlichen Weisen“ ein unbestimmtes Ver- 


De Gaulle hineinzudeuten. Und undenkbar ist es — trotz Zivilisplonseriik und „Ge- 
 fühlsphilosophie“ —, daß der Versuch, Rousseau zum frühen Vorläufer des Irrationalis- 
mus der imperialistischen Periode zu erklären, in Frankreich Anklang finden könnte. 


m 
$ 
N 


 bürgerliches Traditionsbewußtsein nicht unberührt geblieben ist. Und hier liegt, so “ 
glauben wir, ein Punkt, der anspruchsvollen Köpfen noch vor aller Entscheidung für 


Dies gilt vor allem für Deutschland. Das Verschweigen von Marx, die Lüge über 
' Marx haben sich zwangsläufig zu einer Lüge über die deutsche Philosophie und Lite- 
_ ratur überhaupt ausgeweitet und so das Verhältnis der deutschen Intellektuellen zu i 


ihrem nationalen Kulfuierbe ganz allgemein vergiftet. Um es zugespitzt zu sagen: Man & 
gehört zur bürgerlichen Intelligenz nicht ungestraft in einem Volk, dessen geschicht- 


ihres Unterganges daran interessiert ist, diesen Höhepunkt zu verschleiern und zu 


langen etwa nach Napoleon III. oder nach einem faschistischen Regime des Generals 


ES Das freilich soll keineswegs heißen, daß nicht auch in Frankreich die Ideologen. der 4 


Der Vergleich mit Frankreich macht diese besondere Lage der deutschen Intellek- 
' große bürgerliche Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts, ein Ereignis, das einmal 8 


auch, das nur episodisch (im Aufstand von Gracchus Baboeuf) über den engen bürger- 
‚ lichen Horizont hinausführte, das also die Bourgeoisie, bei allem Abfall von der Höhe 


"wären geistige Ahnen irgend einer Reaktionsperiode in Frankreich gewesen. Unleugbar - 


they, Kroner, Glockner, Haering). So wurde Feuerbach gar als Existenzialist gedeutet i 
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niedergehenden Bourgeoisie versuchten, das nationale Kulturerbe zu verfälschen. Man f 
denke nur an die existenzialistische Berufung auf Descartes. Es sind den bürger- 


lichen Ideologen dabei aber bestimmte Grenzen gesetzt; sie sind gezwungen, sich im 


Wesentlichen auf eine akademische Mumifizierung und liberale Verflachung der pro- 
gressiven Geistestradition zu beschränken. Ihren Versuchen, den Sinn der revolutio- 
nären Überlieferung in sein genaues Gegenteil zu verkehren, ist ein entscheidender 
Erfolg bei den Massen der Intelligenz nicht beschieden. er 

In Deutschland ist es anders. Hier kannte die reaktionäre Legendenbildung über das 
Kulturerbe überhaupt keine Grenzen; hier beherrschte sie, in Form der abenteuer- 
lichsten Konstruktionen, das nationale Traditionsbewußtsein mehr oder weniger der 
ganzen Intelligenz. So war das Vermächtnis Lessings durch die devoten Hohenzollern- 
Legenden der Treitschke, Erich Schmidt usw. bis zur Unkenntlichkeit verschandelt. So 
wurden Herder und Goethe, als angebliche Initiatoren einer „deutschen Revolte des 
Gefühls gegen den Verstand“, zu ersten Romantikern, ja frühen Vorläufern der irratio- 
nalistischen „Lebensphilosophie“, welche unmittelbar in den Faschismus einmündete, 
erklärt. So galt Hegel, nachdem man ihn in der zweiten Hälfte des 19. J ahrhunderts 
als „toten Hund“ behandelt hatte, bald als Begründer der Konzeptionen Bismarcks 
(F. Meinecke), bald ebenfalls als Lebensphilosoph und achtenswerter Irrationalist (Dil- 


(Glockner) usw. usw. Und wo diese Legendenbildung, gestapogeschützt und von Goeb- 
bels inspiriert, dann gänzlich außer Rand und Band geriet, machte sie Goethe zum — 
leider nur ungenügend bewußten — Künder und Ahnherrn Hitlers (Kurt Hildebrandt) 3 

Wenn die deutsche Intelligenz zur Ausarbeitung solcher Verfälschungen sich hergab, 
wenn sie als Publikum fast ohne Ausnahme, bis tief in die linksbürgerlich-demo- 
kratische Opposition hinein, widerstandslos darauf hereinfiel, so ist der letzte Grund 
dieser Tatsache darin zu sehen, daß das gebildete Deutschland hinsichtlich des 
höchsten Resultats, das von allem Wertvollen und Großen in der klassischen deut- 
schen Philosophie und Literatur objektiv vorbereitet worden ist, weithin ahnungslos 
war; darin also, daß ihm der einzig angemessene Standort und Blickpunkt fehlte, von 
dem aus das wesentliche historische Anliegen der klassischen deutschen Kulturshöpfung 
allein sich erschließen und beurteilen läßt — so wie die französische Aufklärung seit 
Bayle erst von der Französischen Revolution her verständlich wird. 5 


Bez 


II 


Wir wollen diese These, von einem prägnanten Beispiel ausgehend, hier nun näher 
beweisen, und zwar ohne von der Dialektik Hegels und vom Materialismus Feuerbahs 
im ganz Allgemeinen zu sprechen. Unsere Hinweise können — das sei ausdrücklih 
betont — die Sache nicht im Mindesten erschöpfen; sie beziehen sich auf ein paar 
einzelne, herausgegriffene Probleme derart, daß der Fragenkomplex des Verhältnisses, 
das zwischen dem Marxismus und der klassischen deutschen Philosophie besteht, als 
Ganzes nicht einmal andeutungsweise behandelt wird. Sie haben dafür jedoch den 
Vorteil, so speziell zu sein, daß die ungeheuerlichen Irrtümer, von denen die philo- 
sophiegeschichtliche Bildung der deutschen Intelligenz seit langem durchsetzt ist, sich 
unmittelbar nachprüfen lassen. Dazu kommt, daß es sich durchweg um Irrtümer han- 
delt, die als solche auch durchschaut werden können, ohne daß eine marxistische 
Analyse der ökonomisch-gesellschaftlichen Grundlagen der klassischen deutschen Philo- 5 
sophie durchgeführt würde. Bloße Lektüre allgemein bekannter, jedermann zugäng- 
licher Texte genügt, sich von der Richtigkeit unserer Feststellungen zu überzeugen. 

Unser erstes Beispiel betrifft das Verhältnis Hegels zur Historischen Rechtsschule dr 
Romantik, zu Hugo, Haller, Savigny, K.F. Eichhorn usw. In der Schrift: „Zur Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ (1844) gibt der junge Marx eine knappe 
Kennzeichnung dieser Richtung der Rechtswissenschaft seiner Zeit. Er sagt: „Eine 
Schule, welche die Niederträchtigkeit von heute durch die Niederträchtigkeit von 
gestern legitimiert, eine Schule, die jeden Schrei des Leibeigenen gegen die Knute für 


5 Vgl. hierzu: Franz Mehring: Die Lessinglegende; Paul Rilla: Goethe in der Literaturgeschichte; Georg 
Lukacs: Der junge Hegel. 


Or 
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rebellisch erklärt, sobald die Knute eine bejahrte, eine ‚angestammte, eine historisch 
Knute ist, eine Schule, der die Geschichte, wie der Gott Israels seinem Diener Moses 
nur ihr a posteriori zeigt, die historische Rechtsschule, sie hätte daher die deutsche 


Geschichte erfunden, wäre sie nicht eine Erfindung der deutschen Geschichte. Shylock, 


aber Shylock der Bediente, schwört sie für jedes Pfund Fleisch, welches aus dem Volks- 


herzen geschnitten wird, auf ihren Schein, auf ihren historischen Schein, auf ihren 


christlich-germanischen Schein.“ ® La 

Diese Charakterisierung, die das Wesen des reaktionären Romantizismus der Restau- 
rationszeit völlig erschöpfend darlegt, läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. 
Es ist nun interessant, daß der Vergleich der Historischen Schule mit Shylock von 


junge Marx nach seinem Ausscheiden aus der „Rheinischen Zeitung“ (Anfang 1843) 
nochmals durchgearbeitet und vom Standpunkt des Feuerbachschen Materialismus aus 
kritisch kommentiert hatte.? 

In. der Einleitung ($ 3) zu seinen „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ ® setzt 
sich Hegel polemisch mit Gustav Hugo, namentlich mit dessen „Lehrbuch der Ge- 
schichte des römischen Rechts“®, auseinander. Als Beispiel dafür, wie die Historische 
Schule jeden barbarischen, grausamen Rechtsgrundsatz vergangener Zeiten prinzipiell 


keinem anderen als Hegel stammt, und zwar aus dessen „Rechtsphilosophie“, die der $ 


‚als „positiv“, „historisch geworden“ und daher sittlich unangreifbar verteidigt, führt { 


er eine Bemerkung Hugos gegen den spätgriechischen Philosophen und Historiker ' 


Phavorinus an, der „die zwölf Tafeln ebensowenig, als die Philosophen das positive 


 Rechi verstanden“ habe.!! Der Terminus „verstanden“ hat in diesem Zusammenhang 


einen ganz bestimmten Sinn: Die Methode der Historischen Schule besteht darin, jede 


Kritik an überlebten, reaktionär gewordenen Institutionen, Rechtsgrundsätzen usw. als 
- historische Verständnislosigkeit zu diffamieren. 


Bei einem bestimmten Gesetz der „zwölf Tafeln“ handelt es sich nun darum, daß 
jedem Gläubiger das Recht zugebilligt wird, seinen Schuldner nach abgelaufener Frist 


zu töten oder als Sklaven zu verkaufen; eine zusätzliche Klausel bestimmt, daß 2 


mehrere Gläubiger ein- und desselben Schuldners berechtigt seien, diesen gemeinsam 
zu zerstückeln und unter sich aufzuteilen, wobei, wenn einer zu viel oder zu wenig 


abgeschnitten hätte, ihm kein Rechtsanteil daraus erwachsen solle. 


Hegel nennt dies mit dürren Worten ein „abscheuliches Gesetz“ und: ‚eine Klausel, 
welche Shakespeares Shylock... zugute gekommen und von ihm dankbar akzeptiert 
worden wäre“. Er fügt hinzu: „Was aber Herr Hugo damit will, daß Phavorinus das 
Gesetz nicht verstanden habe, ist nicht abzusehen; jeder Schulknabe ist wohl fähig, 


es zu verstehen, und am besten würde der genannte Shylock auch noch die angeführte, 


für ihn so vorteilhafte Klausel verstanden haben — unter ‚verstehen‘ müßte Herr 
Hugo nur diejenige Bildung des Verstandes meinen, welche sich bei einem solchen 
Gesetze durch einen guten Grund beruhigt.“!! Das Sichberuhigen angesichts rückstän- 


‚diger, überlebter Gesetze mit „guten Gründen“, d. h. mit historisch-positiven Recht- 


fertigungen, ist eben das, was Hegel der Historischen Schule am meisten zum Vor- 


'wurf macht. 


Die Kritik an der Historischen Schule ist beim jungen Marx natürlich viel schärfer, 
leidenschaftlicher, kämpferisch aggressiver. Nicht erst in der „Einleitung zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie“, sondern bereits in der bürgerlich-revolutionären Periode 


_ der „Rheinischen Zeitung“? steht sie auf höherem, entschieden demokratischem Niveau. 


Dazu kommt, daß Marx die Historische Schule „Shylock, aber Shylock den Bedienten“ 
nennt, womit der soziale Auftrag, den sie als Ideologie erfüllt, d. h. ihre klassen- 


6 MEGAI 1/1, S. 609. 


7 MEGAI 1/1, S. 401554: Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik an den+$$ 261-313 des 
Hegelschen Staatsrechts. S s 


8 Hegel, Sämtl. Werke, Jubiläumsausgabe Glockner, Bd. 7, S. 42-50. 
9 Hegel bezieht sich auf die 5. Aufl, des mehrfach umgearbeiteten Werkes. 


10 Hugo, 5. Aufl., 853. Hugo konfrontiert dort das lobende Urteil Ciceros und das ablehnende des Phavori- 
nus über die zwölf Tafeln, die älteste, aus dem 5. Jahrh. v. d.n. Z. stammende römische Kodifikation, 
und schließt sich selber Cicero an. ; 

11 Hegel, a. a. O., S. 47. 

12 MEGA I 1/1, S. 250—259: Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule (Rh. Z. v. 9. August 
1842, Nr. 221, Beiblatt). 


wis 


N = 


7 DR ee IE, SE VER & # T ee Ey‘ ER “ 2 Be : a gr Er Er 
00000. Die Lehre von Marx und die Bildung der Intelligenz EN 267 


mäßige Bindung an die Kräfte der extremsten, halbfeudalen Reaktion in Deutschland, 


- angedeutet ist, und daß er vor allem damit die Kritik an der Zurückgebliebenheit der 
' deutschen Zustände verknüpft, als deren Symptom die Historische Schule von ihm ganz 


richtig gewertet wird. In beidem wird bereits der Übergang zum historischen Mate- 
rialismus sichtbar, der dann freilich erst in der „Deutschen Ideologie“ und im „Elend 
der Philosophie“ eine reife, durch das Studium der politischen Ökonomie fundierte 


Fassung erhielt. Der junge Marx geht also’ — schon vor dem Durchbruch zum dialek- 
tischen und historischen Materialismus — weit über Hegel hinaus, auch über die 


relativ progressive Seite der Hegelschen Philosophie. Auf Grund seiner politischen 


Radikalität, seines bis ans Ende konsequenten Demokratismus steht auch seine gesell- 


schaftliche Einsicht unvergleichlich höher, was wiederum — rückwirkend — seine Kriti 
derart beeinflußt, daß sie zur Entlarvung wird. 5 


Es läßt sich jedoch nicht leugnen, daß der Kampf des jungen Marx gegen die Histo- 
rische Schule die Weiterführung eines Kampfes ist, den bereits Hegel begonnen hat. 
Obwohl dieselbe Hegelsche „Rechtsphilosophie“ die reaktionäre Sanktionierung der 
preufisch-ständischen konstitutionellen Monarchie enthält (womit Marx bereits 1843 
abgerechnet hatte!?), und obwohl in ihr die liberale Rechtsauffassung ebenfalls be- 


kämpft wird, die wenigstens bis zu den dreißiger Jahren in Deutschland als die 2 


schlechthin revolutionäre galt, ist die scharfe Kritik an der Historischen Schule genau 


der Punkt, der es unmöglich macht, selbst den alten Hegel ohne Einschränkung zur 


Reaktion der Restaurationszeit zu rechnen.“ Und in eben diesem Punkt ist Hegel, 
auch unmittelbar politisch, der geistige Wegbereiter der demokratisch-revolutionären 


Opposition erst Heines und dann auch des jungen Marx gewesen. 
Marx und Engels sind sich des Zusammenhanges ihrer eigenen Überzeugungen mit 


der progressiven Seite Hegels, wie sie in dessen Antiromantizismus, in seiner Ab- 
lehnung der Historischen Rechtsschule zum Ausdruck kommt, stets bewußt gewesen. 
Sie haben daher auch später jeden Versuch, Hegel als bloßen Parteigänger des reak- 


tionären Preußentums abzutun, aufs Schärfste zurückgewiesen. = 


Als 1870 Wilhelm Liebknecht den „Deutschen Bauernkrieg“ mit einer selbst ver- 


faßten Randglosse versehen hatte, in der Hegel in dieser Weise diffamiert wurde, 


schrieb Engels an Marx: „Mit Monsieur Wilhelm ist es nicht zum Aushalten. Du wirst 
gesehen haben, wie ‚durch Abwesenheit des Setzers‘... der Bauernkrieg in einem 
‚Durcheinander gedruckt wird, das Grandperret nicht besser machen könnte, und dabei 
untersteht sich das Vieh, mir Randglossen ohne jede Angabe des Verfassers drunter 
zu setzen, die reiner Blödsinn sind, und die jedermann mir zuschreiben muß. Ich habe 


es mir schon einmal verbeten und er tat pikiert, jetzt kommt der Blödsinn aber so dick, 
daß es nicht länger geht. Der Mensch glossiert ad vocem Hegel: dem größeren Publi- 
kum bekannt als Entdecker(!) und Verherrlicher(!!) der königlich preußischen Staats- 


idee(!!!). Ich habe ihm hierauf nun gehörig gedient und ihm eine, unter den Um- 
ständen möglichst milde Erklärung zum Abdruck zugeschickt. Dieses Vieh, das Jahre 


13 MEGA I V1, S. 01-554: Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie usw. Vgl. insbesondere die 


Abrechnung mit den $$ 275-286, die die fürstliche Gewalt betreffen, auf den Seiten 21448. ; 


14 Man darf freilich nicht übersehen, daß sich die preußische Reaktion erst nach Hegels Tod, und zwar = 


namentlich in den vierziger Jahren, unter Friedrich Wilhelm IV., aufdie Historische Schule orientierte, 


zu einer Zeit, als sich die Gegensätze in Preußen zuspitzten, als die bürgerliche Opposition sich festigte und 


der linke Junghegelianismus bereits die Arena betreten hatte. Zu Hegels Lebzeiten spielte, im Verhältnis 
zu seiner Rechts- und Staatsphilosophie, die Historische Schule noch eine untergeordnete Rolle, was be- 


sagt, daß die Regierung es damals noch nicht nötig hatte, die Ideologen des extremen Romantizismus 


politisch in den Vordergrund zu stellen. Hegel hat also zweifellos in seiner späten, der Berliner Periode, 
dem preußischen Staat der Restaurationszeit gedient, aber er tat dies unter Bedingungen, die es SEN Or3, 
übergehend — der Regierung noch gestatteten, ja es ihr als angezeigt erscheinen ließen, relativ fort- 
schrittliche Denker, die in der Französischen Revolution die historische Voraussetzung der modernen | 


Gesellschaft bejahten, in ihren Dienst zu stellen. Auf der einen Seite bedeutet dies, daß Hegels Rolle 


als preußischer Staatsphilosoph nicht ausschließt, daß er in wichtigen Fragen eine zu seiner Zeit pro- 


gressive Haltung einnahm. Auf der anderen Seite muß aber auch beachtet werden, was z.B. Heine in 


der Vorrede zu den „Französischen Zuständen‘‘ (1832) hierzu ausführt: „Dieses Preußen, wie versteht 


es, seine Leute zu gebrauchen! Es weiß sogar von seinen Revolutionären Vorteil zu ziehen... Es weiß 
sogar trikclor gestreifte Zebras zu benutzen... Hegel mußte die Knechtschaft, das Bestehende als ver- 


nünftig rechtfertigen usw.‘ Der Widerspruch zwischen revolutionärer Methode und reaktionärem System, S7 


den Engels als Charakteristikum der Hegelschen Philosophie hervorhebt, hat seine Ursache in dieser 


zwiespältigen gesellschaftlichen Position. 
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lang auf dem lächerlichen Gegensatz von Recht und Macht hilflos herumgeritten wi 
ein Infanterist, den man auf ein kolleriges Pferd gesetzt und in der Reitbahn ein 
geschlossen hat — dieser Ignorant hat die Unverschämtheit, einen Kerl wie Hegel mit 
dem Wort: ‚Preuß‘ abfertigen zu wollen und dabei dem Publikum weiszumachen, ich 
hätte das gesagt.“ Marx antwortete zustimmend: „Ich habe ihm (Liebknecht — W. Hr.) 
geschrieben, wenn er über Hegel nur den alten Rotteck-Welckerschen Dreck zu wieder- 
holen wisse, so solle er doch lieber das Maul halten.“ !® 
Sinngemäß ähnlich äußerte sich Stalin 1906 gegen die Diffamierung Hegels durch die 
-  Anarchisten, übrigens ohne den zu diesem Zeitpunkt noch unveröffentlichten Brief- 
wechsel von Marx und Engels zu kennen. „Marx und Engels selbst“, schreibt Stalin 
in „Anarchismus oder Sozialismus“, „haben früher als alle anderen in ihrer ‚Kritik 
der kritischen Kritik‘ bewiesen, daß Hegels historische Ansichten der Selbstherrschaft 
des Volkes von Grund aus widersprechen. Trotzdem aber versuchen die Anarchisten zu 
‚beweisen‘ und halten es für notwendig, jeden Tag zu ‚beweisen‘, daß Hegel ein An- 
hänger der ‚Restauration‘ war. Wozu tun sie das? Wahrscheinlich, um mit alledem 
> Hegel zu diskreditieren und den Leser auf den Gedanken zu bringen, der ‚Reaktionär‘ 
Hegel könne.eben nur eine ‚abscheuliche‘ und unwissenschaftliche Methode haben.“ !? 
= Diese Äußerungen der marxistischen Klassiker sind nun für unsere obige These 
äußerst wichtig. Denn die bürgerliche Verunglimpfung Hegels als eines Reaktionärs 
_ existiert nicht nur mit negativem, sondern auch mit positivem Vorzeichen, nicht nur in 
- der Form des liberalen „Rotteck-Welckerschen Drecks“, dem Sektierertum und Anarchis- 
mus, scheinradikal wie immer, nachschwätzen, sondern auch in der des überschwäng- 
- lichen Lobes von Seiten eines modernen Obskurantismus, der es darauf anlegt, sich 
‘durch Verfälschung des deutschen Kulturerbes so etwas wie eine ansehnliche Ahnen- 
galerie zu verschaffen. 
| Bei der modernen „geisteswissenschaftlichen“ Umstilisierung der klassischen deut- 
schen Philosophie liegt auf genau dieser Linie der Versuch, die Lehre Hegels so dar- 
zustellen, als ob sie eine, die Gegensätze ausgleichende Synthese sämtlicher ideologischer 
‚Richtungen ihrer Zeit, inklusive der extrem reaktionären, gewesen wäre. Mit eben die- 
ser Konstruktion wollten die Neuhegelianer der imperialistischen Periode, wie Georg 
Lukacs überzeugend nachgewiesen hat,!® von den zwanziger Jahren an ein historisches 
- Vorbild schaffen für ihr eigenes Bestreben, die verschiedenen reaktionären Strömungen 
der bürgerlichen Philosophie (einschlieflich der faschistischen Richtung) eklektisch ver- 
söhnend zusammenzufassen. Dabei verschleierten die Neuhegelianer geflissentlich all 

‚die Tatsachen, die beweisen, daß bei Hegel selbst von. einer derartigen „Synthese“ gar 
nicht die Rede sein kann, daß Hegel zwar Aristoteles, Spinoza, Leibniz usf., ja auch 
Diderot,'? nicht aber F. H. Jacobi oder Savigny in jenem bekannten dreifachen Sinne 
in seiner eigenen Lehre „aufgehoben“ hat. Sie unterschlugen Hegels Kritik am Subjek- 
tivismus Kants und Fichtes und an Jacobis „unmittelbarem Wissen“;2° sie bagatelli- 
sierten seinen Kampf gegen den Irrationalismus Schellings?! und der anderen Roman- 
tiker; und vor allem verschwiegen sie seinen Gegensatz zur Historischen Rechtsschule, 
an welcher ihnen, wie begreiflich, sehr viel gelegen war. 

- Und nicht nur das: Einige Interpreten von Rang und Namen gingen sogar so weit, 
unter unbekümmerter Ignorierung aller Tatsachen eine „tiefere“ Gemeinsamkeit zwi- 
schen der Hegelschen Geschichtsauffassung und der der Historischen Schule ausfindig 

zu machen, so Rothacker in seiner „Einleitung in die Geisteswissenschaften“ 2? und so 

‚auch Unger im Aufsatz: „Zur Entwicklung des Problems der historischen Objektivität 
bis Hegel“.2® Es war schon viel, wenn dabei von Unger zugegeben wurde, daß „an der 

Oberfläche“ gewisse „Divergenzen“ bestanden hätten. Rothacker u. a. brachten es fer- 


ar 


x 


I 


£ 


15 MEGA III, 4, S. 320: Brief vom 8. Mai 18%. 16 MEGA IIl, 4, S. 322: Brie . Mai 

17 J. W. Stalin: Werke, Bd. 1, S. 264. wann 

18 In seinem in Vorbereitung befindlichen Werk: Zerstörung der Vernunft, das der Verfasser der vor- 
liegenden Arbeit im Manuskript zu lesen Gelegenheit hatte. Das Buch enthält ein Kapitel über den Neu- 
hegelianismus. 19 „‚Rameaus Neffe‘ in der Phänomenologie des Geistes. 

20 Hegel: Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe, Bd. 1, S. 31ff: Differenz des Fichteschen und Schellingschen 
Systems der Philosophie etc.; S. 277ff: Glauben und Wissen etc, 

21 Hegel: Phänomenologie, Vorrede, Ausgabe Meiner, S. 959. 

22 Vor allem I, 1918, S. 165. 23 Gesammelte Studien, 1929. 
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F "tig, Hegel so nahe an die Historische Schule heran zu rücken, daß sich Teder Unter- 
schied verflüchtigte. 


Daß es sich hier um Geschichtsfälschung handelt, bedarf nach dem oben Gesagten 


kaum noch der Erwähnung. Der Sinn dieser Fälschung war der, die Fronten zwischen & 


Fortschritt und Reaktion in der deutschen Vergangenheit zu verwischen, d.h. einerseits 
die reaktionäre Richtung mit dem Ruhm und der geistigen Dignität der fortschritt- 


lichen Richtung auszustatten und andererseits — gleichzeitig — in die fortschrittliche RR 


Richtung reaktionäre Tendenzen hineinzuinterpretieren, um mit alledem das Tradi-. 
tionsbewußtsein der deutschen Intelligenz zu zersetzen. Dies geschah objektiv im Dienste 
des heraufziehenden Faschismus, der sich mit allen großen Namen deutscher Ver- 


gangenheit wie mit fremden Federn schmücken, gleichzeitig aber ein Rechtsdenken 


ausmerzen mußte, für das die Zerstückelungsklausel aus den „zwölf Tafeln“ ein „ab- 
scheuliches Gesetz“ war. 

Wenn wir nun fragen, wie es möglich war, daß die Fälschungen der Neuhegelianer 
und die der Rothacker und Unger von gebildeten Menschen in Deutschland als seriöse 
„Geisteswissenschaft“, als „neue Sicht tieferer Zusammenhänge“ u. dgl. angesehen 
werden konnten,?* daß sich niemand fand, der die Scharlatanerie einer solchen Hegel- 
„Deutung“ anprangerte — auch zu der Zeit nicht, als noch keine Gestapo die erwünschte 
Geschichtsklitterung beschützte —, so gibt das anfangs zitierte Marxwort über die 
Historische Schule mit dem von Hegel übernommenen Shylock-Vergleich hierauf die 
Antwort: Die Anfälligkeit der deutschen Intelligenz für jede reaktionäre Entstellung 
ihrer progressiven Überlieferungen hat die Unkenntnis des Marxismus als des be- 
deutendsten Kulturerbes der deutschen Nation zur Bedingung. 


III 


Man könnte einwenden, daß die Bedeutung dieses einzelnen Beispiels, das wir da 
herausgegriffen haben, von uns übertrieben werde. Das ist aber nicht der Fall. Das 
Beispiel hat symptomatischen Charakter. Die Verschleierung der Gegensätze zwischen 
Hegel und der Historischen Schule gehört in einen umfassenderen Zusammenhang: sie 
ist ein äußerst charakteristischer Aspekt der allgemeinen Verfälschung des historischen 
Entwicklungsgedankens in der deutschen Philosophie, den die bürgerliche „Geisteswis- 
senschaft“ seines revolutionären Gehalts dadurch zu berauben versucht, daß sie ihn mit 
den verschiedensten Formen der rückwärts gewandten, romantisch-reaktionären Heili- 
gung des Bestehenden, mit der romantischen Verherrlichung des Mittelalters usw, 
unterschiedslos auf einen Nenner bringt — auf den Nenner: „Deutscher historischer 
Sinn“. 

Wilhelm Dilthey hat 1883 die Grundtendenz dieser Geschichtsfälschung in einer für 
die deutsche „Geisteswissenschaft“ der imperialistischen Periode programmatischen 


Weise in eine Formel gefaßt, als er in der Vorrede zu seiner „Einleitung in die Geistes- _ 


. wissenschaften“ schrieb: „In derselben Zeit, da in Frankreich das im 17. und 18. Jahr- 
hundert entwickelte System der gesellschaftlichen Ideen als Naturrecht, natürliche Reli- 
'gion, abstrakte Staatslehre und abstrakte politische Ökonomie in der Revolution seine 
praktischen Schlüsse zog, da die Armeen dieser Revolution das alte, sonderbar ver- 
baute und vom Hauch tausendjähriger Geschichte umwitterte Gebäude des deutschen 
Reiches besetzten und zerstörten, hatte sich in unserem Vaterlande eine Anschauung 
von geschichtlichem Wachstum, als dem Vorgang, in dem alle geistigen Tatsachen ent- 
stehen, ausgebildet, welche die Unwahrheit jenes ganzen Systems gesellschaftlicher 
Ideen erwies. Sie reichte von Winckelmann und Herder durch die romantische Schule 
bis auf Niebuhr, Jacob Grimm, Savigny und Boeckh. Sie wurde durch den Rückschlag 
gegen die Revolution verstärkt. Sie verbreitete sich in England durch Burke, in Frank- 
reich durch Guizot und Tocqueville. Sie traf in den Kämpfen der europäischen Gesell- 
schaft, mochten sie Recht, Staat oder Religion angehen, überall mit den Ideen des 
18. Jahrhunderts feindlich zusammen. Eine rein empirische Betrachtung lebte in dieser 
Schule, liebevolle Vertiefung in die Besonderheit des geschichtlichen Vorgangs, ein 


24 Vgl. z.B. Ernst Troeltsch über Rothackers Konstruktion im Aufsatz: Die deutsche historische Schule, 
Jahrbuch: Die Dioskuren I, 1922, S. 178ff. 
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“ bestandes allein aus dem Zusammenhang der Entwicklung bestimmen will, und e 


'klärung und Regel im Studium der Vergangenheit sucht, und dem schließlich geistiges 
Leben in jedem Punkte geschichtliches ist usw. usw.“ 

In konzentrierter Form haben wir hier sämtliche reaktionären Motive und Tendenzen 
beisammen, die für die Verfälschung der Entwicklung des historischen Bewußtseins in 
_ der deutschen Philosophie charakteristisch und maßgebend sind: Die Behauptung, daß 
“die französische Aufklärung ihrem Wesen nach „geschichtsblind“ gewesen sei, wobei 


sophie begründet haben; die Erneuerung des alten konterrevolutionären „Arguments“ 
von Burke gegen die Französische Revolution: diese sei ein geschichtsfremder Einbruch 


lichen Gegensatzes zwischen den Ideen, die der Vorbereitung der Französischen Revo- 
‚Jution dienten, und den Errungenschaften der deutschen Philosophie; die Verwischung 


_Winckelmann(!) und Herder zusammen mit der Romantik und der historischen Rechts- 
‘schule (Savigny) zu einer angeblich gemeinsamen, in sich homogenen Bewegung ver- 
_ einigt werden; den Versuch, dem deutschen „historischen Sinn“ den Anschluß an die 
‘internationale Konterrevolution (Burke) zu sichern; schließlich die Benutzung dieser 
‚ganzen Konzeption zur Verwischung der Gegensätze auch im internationalen Maßstab, 
‚hier durch die unsinnige, den Tatsachen Hohn sprechende Behauptung einer Gemein- 
samkeit von Burke und Guizot. Der soziale Auftrag steht dieser Konstruktion, die seit 
Dilthey das Traditionsbewußtsein der philosophisch interessierten deutschen Intelligenz 
beherrscht, an der Stirn geschrieben. 


‚der Geschichte der deutschen Philosophie ganz anders. Sie setzt bei Winckelmann 
damit ein, daß die antike Polis als Grundlage der griechischen Kulturschöpfung ver- 
‚herrlicht wird,?* womit objektiv der antikisierende Demokratismus in der Französi- 


hält von Lessing an in immer neuer, immer konkreterer, tieferer Fassung den histo- 
risch-dialektischen Gedanken des „Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage“ (Goethe), 
‚dessen revolutionäre Tendenz für jeden unbefangenen Betrachter unzweifelhaft ist. 


„Erziehung des Menschengeschlechts“?” gewesen sind; er betont ihre Vergänglichkeit, 
Lessing dabei die fortschreitende Säkularisierung der Ethik, das Abstreifen der reli- 


Engste mit den Tendenzen der westeuropäischen Religionskritik, die der Französischen 
Revolution, als Teil ihrer ideologischen Vorbereitung, vorausging. (Hervorgewachsen 


_ die protestantische Orthodoxie und die Halbheiten des deutschen Deismus.) 


: nis im erst genannten Werk läßt keinen Zweifel darüber, daß es sich für die Geschichts- 
_ forschung darum handle, die Zustände einer unwiderruflich vergangenen Epoche zu 


25 Gesammelte Schriften I, 1922, S.XVf. Dilthey ist der erste berühmt gewordene Vertreter dieser Auf- 
fassung Die Tendenzen dazu lagen aber gegen Ende des 19. Jahrhunderts gleichsam in der Luft. Schon 
1873 hatte Karl Hildebrand sich ähnlich geäußert: ‚In Winckelmann, Herder, F. A. Wolf, Friedrich 
Schlegel, W. v. Humboldt, Niebuhr und Savigny verehren wir jene große Heldenplejade, welche den Be- 
griff der geschichtlichen Entwicklung in die Weltbetrachtung eingeführt und so die Grundlage der deut- 
. schen Bildung gelegt hat.‘‘ (Zwölf Briefe eines ästhetischen Ketzers, S. 11.) 
20 Geschichte der Kunst des Altertums. 27 Lessing, Auswahl von Hoyer und Becker, 1952, S. 465{f. 
> 2 BR AuR Philosophie der Geschichte, Auswahl Harich, 1952, I, S. 443#f. 
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 geschichtlicher Geist der Gesellschaftslehre, welcher für das Leben der Gegenwart Er- 


in organisch gewachsene historische Bildungen gewesen; die Konstruktion eines feind- 


der Gegensätze zwischen Fortschritt und Reaktion in Deutschland selbst, wobei 


die Notwendigkeit ihrer Überwindung, sobald sie diese Funktion erfüllt haben; wenn 


 giösen Hülle energisch bejaht, so berührt seine Religionsphilosophie sich darin aufs. 


erklären, nicht aber darum, sie etwa als vorbildhaft für Gegenwart und Zukunft zu. 


E 'universaler Geist der Geschichtsbetrachtung, welcher den Wert des einzelnen Tat- 


_ unterschlagen wird, daß Montesquieu und Voltaire die bürgerliche Geschichtsphilo- 


‘In Wirklichkeit verhält es sich mit der Entwicklung des historischen Bewußtseins in 
schen Revolution, die spezifische Ideologie der Jakobiner, vorbereitet wird. Und sie ent- 


Zum Letzteren nennen wir hier nur die wichtigsten Momente: Schon Lessing läßt die 
positiven Religionen als berechtigt nur so weit gelten, als sie Entwicklungsstufen der 


ist diese Lessingsche Historisierung der Religionskritik aus dem Doppelkampf gegen 


Was den historischen Sinn bei Herder angeht, so ist daran zu erinnern, daß von einer s 
Rechtfertigung des Überlebten weder in dem Fragment „Auch eine Philosophie der 
Geschichte etc.“28, noch in den „Ideen“? die Rede sein kann. Das Mittelalter-Verständ- 


_ des Alten entgegenstellen, geradezu als „Naturgesetz“ erwiesen werden. „Glaube doh 
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- nährte, erzog sie; sie schmückte, stattete sie aus, und nach einem langen oder kurzen 


-nämlich, wenn solche Umstände nicht mehr vorhanden sind, die Institution hiermit viel- 


. Erhaltung der Gelehrsamkeit durch Unterricht und Abschreiben usf. geltend gemacht 


ar 
E Ed a N Be 
en in id die Bildung der Intelligenz : re 
2 5 = e Be 


betrachten.° Die „Ideen“ gar enthalten eine völlig unmißverständlihe Kritik am 

eudalismus,#? und in einer Schrift, die unmittelbar unter dem Eindruck der Fran- 
zösischen Revolution entstanden ist, drückt Herder den historischen Entwicklungs- 
gedanken so aus, daß die gesellschaftlichen Umwälzungen, denen sich die Verteidiger 


niemand, daß, wenn alle Regenten auf der Erde, vom stolzesten Negerkönig bis zum 
mächtigsten Khan der Tartaren, sich zusammen verbänden, das Heute zum Gestern 
zu machen und die fortgehende Entwicklung des gemeinsamen Menschengeschlechts ... 

auf immerhin zu hindern, daß sie damit jemals zum Zwecke kämen... Alle Stände 
und Einrichtungen der Gesellschaft sind Kinder der Zeit: diese alte Mutter gebar, er- 


Leben begräbt sie sie, wie sie sich selbst begräbt und wieder verjüngt. Wer also sein 
Dasein mit der Dauer eines Standes oder einer Einrichtung verwechselt, macht sih 
selbst unnötige Plage.“ Herder fügt hinzu, „daß Land und Volk nie oder sehr spät 
veralten, daß aber Staaten als Einrichtungen der Menschen, als Kinder der Zeiten, ja 
oft als bloße Gewächse des Zufalls glücklicherweise Alter und Jugend, mithin eine 
immerhin fortgehende unmerkliche Bewegung zum Wachstum, zur Blüte und zur 
Auflösung haben; daß Menschen, oft einzelne Menschen diese Perioden verzögern oder 
befördern können, ja daß man sie meistens durch die entgegengesetzten Mittel be- 
fördere“; daß es 'zwecklos sei, gegen diese „Natur der Dinge zu kämpfen“, denn: 
„früher oder später muß die stärkste Maschine diesem Kampf unterliegen; die Natur 
aber altert nie, sie verjüngt sich periodisch in allen ihren lebendigen Kräften.“® Es 
bedarf kaum eines Wortes, daß diese Geschichtsauffassung zu der der romantischen 
Schule in diametralem Gegensatz steht. je 

Auf entsprechend höherem Niveau historischer Einsicht finden wir den Entwick- 
lungsgedanken von Anfang an in der dialektisch-idealistischen Geschichtsauffassung 
Hegels. Er durchzieht die sämtlichen theologischen Jugendschriften, er ist eine der 
wichtigsten Tendenzen der „Phänomenologie“ und läßt sich aus der „Philosophie der 
Geschichte“ überhaupt nicht fortdenken. Die Entdeckung des Umschlagens quantitativer 
in qualitative Veränderungen taucht beim jungen Hegel zum ersten Mal als gedanklihe 
Verallgemeinerung der Analyse der Französischen Revolution und zugleich (im Kampf 
gegen Burke) als Erweis ihrer historischen Notwendigkeit auf.? Und in der Einleitung 
($ 5) zur „Rechtsphilosophie“, im erwähnten Zusammenhang der Abrechnung mit Hugo, 
sagt der alte Hegel: „Wenn das Entstehen einer Institution unter ihren bestimmten 
Umständen sich vollkommen zweckmäßig und notwendig erweist und hiermit das ge- 
leistet ist, was der historische Standpunkt erfordert, so folgt, wenn dies für eine 
allgemeine Rechtfertigung der Sache selbst gelten soll, vielmehr das Gegenteil, daß 


mehr ihren Sinn und ihr Recht verloren hat. So, wenn z.B. für die Aufrechterhaltung 
der Klöster ihr Verdienst um Urbarmachung und Bevölkerung von Wüsteneien, um 


und dies Verdienst als Grund und Bestimmung für ihr Fortbestehen angesehen worden 
ist, so folgt aus demselben vielmehr, daß sie unter den ganz veränderten Umständen, 

in so weit wenigstens, überflüssig und unzweckmäßfig geworden sind.“ % % 

So also steht es mit dem deutschen historischen Sinn. Fragen wir nun, wie es möglich 

war, der deutschen Intelligenz im Sinne der Diltheyschen Konstruktion glaubhaft zu 
machen, daß das historische Bewußtsein der Winckelmann, Herder und Hegel mit den 

reaktionär-romantischen Rechtfertigungen des Überlebten von Burke bis Savigny eine 
einheitliche Bewegung bilde, die zu den fortschrittlichen Ideen des 17. und 18. Jahr- 
hunderts in feindlichem Gegensatz gestanden hätte und durch den Rückschlag gegen 
die Französische Revolution verstärkt worden sei, so kann die Antwort wieder nur 
lauten: Dies hat die Ignorierung der Lehre von Marx als des höchsten Resultats der 


30 a.a.0O., I, S. 480. 81 a.a.O., II, S. 574 bis Ende. 

s2 Tithon und Aurora, Zerstreute Blätter, vierte Sammlung, 1791/92; gekürzt a.a.O., I, S. 618ff. £ 

33 Hegel: Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe, Bd.1, S. 4851f: Über die wissenschaftlichen Behandlungs- 
arten des Naturrechts.. Vgl. insbesondere S. 534-537; dazu auch Georg Lukacs: Der junge Hegel, Zürich- 
Wien 1948, S. 385ff. 34 Hegel, a. a. O., Bd.7, S. 44f. 
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mus findet das historisch-dialektische Prinzip des „Vernunft wird Unsinn, Woh 


deutschen Geistesgeschichte zur Voraussetzung. Denn nirgendwo anders als im Mar: 


Plage“ seine höchste, seine wissenschaftliche Begründung, und erst von hier aus kö 
nen die noch vorwissenschaftlichen, noch ahnungshaften Fassungen dieses Prinzips in 
ihrer wahren Bedeutung begriffen werden. Die Marxsche Lehre vom Umschlagen der 
Produktionsverhältnisse aus Entwicklungsbedingungen in Hemmnisse .der Entfaltung — 
der Produktivkräfte, die Stalinsche Forderung, sich auf das zu orientieren, „was ent- 


steht und sich entwickelt, selbst wenn es im gegebenen Augenblick nicht fest aussieht,® 


der Stalinsche Grundsatz: „Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muß man vor- 
wärts schauen und nicht rückwärts,“3® geben — neben vielem anderen, weit Wich- 
tigerem — auch den Schlüssel zum Verständnis des rationellen Kerns in den histo- 
rischen Anschauungen der bedeutenden deutschen Philosophen. 

Erst die Klassiker des Marxismus haben diesen rationellen Kern denn auch sichtbar 


gemacht. So sagt Engels über Hegels Dialektik: „Jede Stufe ist notwendig, also be- 


rechtigt für die Zeit und die Bedingungen, denen sie ihren Ursprung verdankt; aber 

sie wird hinfällig und unberechtigt gegenüber neuen, höheren Bedingungen, die sich 

allmählich in ihrem eigenen Schoß entwickeln; sie muß einer höheren Stufe Platz 
machen, die ihrerseits wieder an die Reihe des Verfalls und des Unterganges kommt. 
Wie. die Bourgeoisie durch die große Industrie, die Konkurrenz und den Weltmarkt 
alle stabilen, altehrwürdigen Institutionen praktisch auflöst, so löst diese dialektische 
Philosophie alle Vorstellungen von endgültiger absoluter Wahrheit und ihr entspre-. 
chenden absoluten Menschheitszuständen auf. Vor ihr besteht nichts Endgültiges, Ab- 
solutes, Heiliges: sie weist von Allem und an Allem die Vergänglichkeit auf, und 


nichts besteht vor ihr als der ununterbrochene Prozeß des Werdens und Vergehens, 


des Aufsteigens ohne Ende vom Niederen zum Höheren, dessen bloße Widerspiegelung 
im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat allerdings auch eine konservative Seite: sie 
erkennt die Berechtigung bestimmter Erkenntnis- und Gesellschaftsstufen für deren 
Zeit und Umstände an; aber auch nur so weit. Der Konservativismus dieser Anschau- 
ungsweise ist relativ, ihr revolutionärer Charakter ist absolut — das einzig Absolute, 
das sie gelten läßt.“ Es ist klar, daß, wer diese Einschätzung der Hegelschen Philo- 
sophie nicht kennt, der reaktionären Verfälschung Hegels und damit der gesamten 
„geisteswissenschaftlichen“ Legendenbildung über den „deutschen historischen Sinn“ 
wehrlos gegenüber stehen muß. 


IV 


Mit dem Problem des historischen Bewußtseins haben wir einen Hauptpunkt ge- 
nannt, an dem die ideologische Desorientierung der deutschen Intelligenz einsetzt. An 
einer Fülle anderer Beispiele ließe sich genau dasselbe zeigen. Von den Problemen, die 
eine unmittelbar politische Bedeutung haben, erwähnen wir hier nur die nationale 
Frage, wie sie sich in der klassischen deutschen Literatur und Philosophie wider- 
spiegelt, und erinnern an folgende Tatsachen: Die bürgerliche „Geisteswissenschaft“ hat 
die wahre Bedeutung Lessings durch Hohenzollernlegenden verzerrt und in Lessings 
Kampf gegen die trag&die classique und Gottsched — einen Kampf, der sich letzten 
Endes gegen den deutschen Kleinstaatabsolutismus und dessen karikaturhafte Ver- 
sailles-Imitationen richtete — eine nationalistische, namentlich antifranzösische Tendenz 
hineingedeutet, die Lessing völlig fern lag.?® Sie hat Herder, dessen Geschichtsphilo- 
sophie von völkerumfassender Liebe zu allem Menschlichen erfüllt ist, der überdies als 
erster deutscher Denker der Kulturleistung der slawischen Nationen gerecht zu werden 


3 J. W. Stalin: Über dialektischen und historischen Materialismus, Fragen des Leninismus, Moskau 1947, - 
S. 647ff., insbesondere S. 649. 

36 a.a. O., S. 658. 5 

37 Fr. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Ausgabe Dietz 
1946, 3.78. Engels fügt jedoch hinzu: ‚Die obige Entwicklung findet sich in dieser Schärfe nicht bei 
Hegel. Sie ist eine notwendige Konsequenz seiner Methode, die er selbst aber in dieser Ausdrücklichkeit 
nie gezogen hat. Und zwar aus dem einfachen Grund, weil er genötigt war, ein System zu machen, und 
ein System der Philosophie muß nach den hergebrachten Anforderungen mit irgendeiner Art von ab- 
soluter Wahrheit abschließen.“ 


38 Man denke z. B. an Lessings Verhältnis zu Diderot, an sein begeistertes Urteil über Voltaires Geschichts- 


philosophie usw. 
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suchte, wegen seines Kampfes für die national-eigentümliche Prägung der deutschen 


Kulturschöpfung als Begründer des sogenannten „völkischen Gedankens“ in Anspruch 


genommen. Auf Fichtes „Reden an die deutsche Nation“, die der Erweckung der frei- 
en Kräfte des deutschen Volkes galten, hat sich der übelste Chauvinismus 
erufen. 


Dies alles wurde von der deutschen Intelligenz im Wesentlichen widerspruchslos hin- 


genommen. Wie konnte das geschehen? Es kann nur damit erklärt werden, daß bei den 
deutschen Intellektuellen über die nationale Frage als das zentrale Problem der deut- 
schen bürgerlichen Revolution (Lenin) keinerlei Klarheit bestand, so daß sie entweder 
den völkisch-nationalistischen Schwindel blindlings mitmachten oder — bei vermeint- 
lich „linker“, oppositioneller Einstellung — sich dazu verleiten ließen, Demokratismus 


und Nationalbewußtsein als einander ausschließende Gegensätze anzusehen, und daher 


einem hohlen Kosmopolitismus das Wort redeten. Auf jeden Fall vollzogen sie damit, 


so oder so, den Bruch mit den fortschrittlichen Geistestraditionen Deutschlands. Das 


„tertium datur“ eines demokratischen Patriotismus, der bewußt den Kampf der Les- 


sing, Herder und Fichte fortgesetzt hätte, existierte bei der deutschen Intelligenz nur. 


in Ausnahmefällen. 


Wie aber sollte über die nationale Frage als Kernproblem der deutschen bürgerkeis 


demokratischen Revolution auch Klarheit bestehen in Köpfen, denen die Kenntnis des 


Marxismus fehlte? Eine Klarheit in dieser Frage ist eben nur möglich, wenn erkannt 


wird, daß der nationale Kampf der deutschen Aufklärung und Klassik mitsamt seinem 
progressiven, demokratischen Inhalt bei Marx und Engels gipfelt, nämlich in der Ten- 


denz der von ihnen geleiteten „Neuen Rheinischen Zeitung‘ (1848/49), in ihrem Kampf 


für die unteilbare deutsche demokratische Republik, in ihrer Einschätzung der Reichs- 
gründung von 1871, in ihrer Kritik an der Beurteilung, die die nationale Politik Bis- 


marcks bei den Lassalleanern einerseits, bei Wilhelm Liebknecht andererseits fand usw. _ 
Das alles aber wurde den deutschen. Intellektuellen durch den bürgerlichen Überbau, 


der ihr gesellschaftliches Bewußtsein beherrschte, fern gehalten, so daß ihr National- 
bewußtsein völlig orientierungslos blieb und sie nicht einmal im Stande waren, die 


reaktionär-nationalistische Verfälschung Lessings, Herders, Fichtes usw. suspekt zu 


finden und entsprechend zu brandmarken. 


Nun handelt es sich bei der nationalen Frage und auch bei der vorher berührten des 
historischen Bewußtseins freilich um Themen, die mit der Politik so direkt zu- 


sammenhängen, daß ihre Verzerrung durch die bürgerlichen Ideologen den unmittel- 
baren, massivsten Bedürfnissen der herrschenden Klasse entspricht. Doch es wäre ein 
Irrtum, anzunehmen, daß es sich mit solchen Problemen der Philosophie, die zu den 
gesellschaftlichen Kämpfen in kompliziert vermittelter Beziehung stehen, wesentlich 
anders verhielte. Für die grundlegenden Fragen der Erkenntnistheorie, wie sie in der 


klassischen deutschen Philosophie neu gestellt und mit neuen Lösungsversuchen be- 


antwortet wurden, nachdem der westeuropäische Empirismus in die Sackgasse der 


Humeschen Skepsis geraten war, gilt vielmehr im Grunde dasselbe. Auch in diesem 


Falle hat das Ignorieren der Lehre von Marx die eigentlichen Errungenschaften der 
deutschen bürgerlichen, vormarxistischen Denker verdunkelt. 
Denken wir nur an das heutige Kant-Bild. Der Neukantianismus hat zwar auf all 


die unwiderruflich überwundenen, schon von Hegel liquidierten Seiten der Philosophie 


Kants (den Subjektivismus usw.) zurückgegriffen und sie in extrem gesteigerter Weise 
erneuert. Er hat es aber niemals vermocht, die historische Errungenschaft der Kantschen 
Erkenntnistheorie, die aus dem Kampf gegen Hume und aus dem Durchdenken der 
naturwissenschaftlichen Experimentpraxis hervorwuchs, auch nur zu sehen, geschweige 
denn, sie klar herauszuarbeiten und weiterzuentwickeln. Daß am „transscendentalen 
Idealismus‘ nicht dieser selbst, sondern die Ausgangsüberlegung, die unter bestimmten, 
historisch vergänglichen Bedingungen zu ihm hinführte, das Entscheidende, weil einzig 
Fruchtbare ist, daß diese Überlegung die — freilich abstrakte — Einführung des Ge- 
sichtspunkts der Praxis in die Erkenntnistheorie beinhaltet und eben damit über den 
bloß anschauenden Materialismus des 18. Jahrhunderts hinausführt, wurde fast durch- 
weg übersehen. Dies war möglich, obwohl schon ein so elementares, allgemein bekann- 
tes Dokument der Kantschen Philosophie wie die Vorrede zur zweiten Auflage der 


Kr: A RE v- “3 darüber gar keinen Zweifel läßt. Und oh führte e e 
'sätzlichen Ignorieren bzw. Verkennen der Bedeutung des — idealistisch verzerrien 
Praxis-Gedankens bei Fichte (Tathandlung) und Hegel. 
© Auc im Hinblick auf diese Frage nun läßt sich nachweisen, daß erst Es En 
von Marx eine angemessene Würdigung der Errungenschaften der klassischen deutschen 
Philosophie ermöglicht; denn kein anderer als Marx, der den Gesichtspunkt der Praxis 
auf materialistischer, wissenschaftlicher Grundlage entwickelte, hat zuerst dieses vor- 
rärtsweisende Moment im deutschen Idealismus aufgedeckt und richtig bestimmt: „Der 
Hauptmangel alles bisherigen Materialismus — den Feuerbachschen mit eingerechnet — 
"ist, daß der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts 
‘oder der Anschauung gefaßt wird; nicht aber als menschliche, sinnliche Tätigkeit, 
Praxis, nicht subjektiv. Daher geschah es, daß die tätige Seite, im Gegensatz zum Mate- 
rialismus, vom Idealismus ausgearbeitet wurde — aber nur abstrakt, da der Idealis- 
mus natürlich die wirkliche, sinnliche Tätigkeit als solche nicht kennt.“ An der Tiefe 
eines solchen Marx-Wortes mußten die Neukantianer, als bürgerliche Ideologen, natür- 
‚lich achtlos vorbeigehen, hiervon konnten sie unmöglich Notiz nehmen. Doch die Folge 
war, daß ihnen nicht nur Marx ein Buch mit sieben Siegeln blieb, sondern daß sie 
“auch Kant und Fichte letzten Endes nicht verstanden, jedenfalls das zu ihrer Zeit 
Fruchtbare, Vorwärtsweisende an ihnen nicht sahen. 
- Ganz ähnlich steht es mit der Einschätzung der spekulativen Naturphilosophie. 
Goethes und Hegels und der deutschen Romantik (Schelling, Oken, Treviranus, Steffens 
‚usw.). An diesem Erbe haben sich die bürgerlichen Ideologen Deutschlands — mit der 
einzigen Ausnahme Haeckels — entweder so versündigt, daß sie es von der „Höhe“ 
eines platt mechanistischen Materialismus herab als puren Mystizismus abkanzelten, 
hne die Keime genialer Erkenntnis darin auch nur zu bemerken, oder aber so, daß 
‚sie das Phantastische, Mystische an der Spekulation der Naturphilosophen, ebenfalls 
‚unter Ignorierung des verborgenen rationellen Kerns, dazu mißbrauchten, dem Irratio- 
nalismus der imperialistischen Ära eine Tradition zu verschaffen. 
Nur die dialektisch-materialistische Naturanschauung von Marx und Engels kann 
‚ein angemessenes Verständnis auch der deutschen Naturphilosophie erschließen. Es war 
Marx, der als erster erkannte, daß die „deutschen Naturphantasten“ in vorwissenschaft- 
‚lich ahnungshafter Form Erkenntnisse ausgesprochen haben, die über den beschränkten 
"Entwicklungsstand des exakten Wissens ihrer Zeit hinausgingen und Resultate zukünf- 
tiger Forschung genial vorwegnahmen. 
Als 1866 Engels das Buch des französischen Geologen Tremaux wegen wissenschaft- 
_ licher Schnitzer sehr scharf kritisierte, gab Marx n Richtigkeit dieser Kritik zu, 
gab aber einschränkend zu bedenken: „Dein Urteil, ‚daß an seiner ganzen Theorie 
‚nichts ist, weil er weder Geologie versteht, noch der ordinärsten literathistorischen 
Kritik fähig ist‘, kannst Du fast wörtlich bei Cuvier in seinem ‚Discours sur les Revo- 
lutions du Globe‘ gegen die Lehre von der variabilit& des esp&ces wiederfinden, wo er 
ich lustig macht unter anderem über deutsche Naturphantasten, die Darwins Grund- 
idee ganz aussprachen, so wenig sie dieselbe beweisen konnten. Dies verhinderte jedoch 
‚nicht, daß Cuvier, der ein großer Geolog und auch ein ausnahmsweiser literarhisto- 
ee Kritiker war, im Unrecht, und die Leute, die die neue Idee aussprachen, im 
e ee 
Engels selbst äußerte später im „Anti-Dühring“ über die deutschen Naturphilo- 
oben. „Es ist viel leichter, mit dem gedankenlosen Vulgus ä la Karl Vogt über die 
alte Naturphilosophie herzufallen, als ihre geschichtliche Bedeutung zu würdigen. Sie 
enthält viel Unsinn und Phantasterei, aber nicht mehr als die gleichzeitigen unphilo- 
‚sophischen Theorien der empirischen Naturforscher, und daß sie auch viel Sinn und 
Verstand enthält, fängt man seit der Verbreitung der Entwicklungstheorie an ein- 
zusehen... Die Naturphilosophen verhalten sich zur bewußt-dialektischen Naturwissen- 
‚schaft, wie die Utopisten zum modernen Kommunismus.“ #2 
=s ei Ausgabe Meiner, 1944, S. 17/18. 
40 Fr. Engels: Ludwig Feuerbach etc., S.54. Vgl. auch den Beitrag von Ernst Bloch: Keim und Grundlinie, 
im vorliegenden Heft. 44 MEGA III3, S. 361: Brief vom 3. Oktober 1866. 


. Fr. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Vorwort zur Auflage von 1885, Aus- 
3 gabe Dietz 1948, S. 11, Fußnote. 


DE Fa RE ee 


ng der Intelligenz az 


 bewuftsein mit bloßer Pietät zu tun hat, wie sehr uns vielmehr (um eine Wendung 
Ernst Blochs zu gebrauchen) aus dem unabgegoltenen Erbe der Vergangenheit Zukünf- 
_ tiges entgegenkommen kann. Die Wissenschaft stößt in ihrer Fortentwicklung all das 
ab, was sich als unhaltbar erweist. Sie verfährt, mit Recht, pietätlos gegenüber den 
| Irrtümern, die zu durchlaufenen Entwicklungsstadien des Wissens gehören, und sie 
läßt philosophische Schrullen, mit Recht, am wenigsten gelten. Die Frage ist aber, ob 
nicht versteckt in der Schrulle unabgegoltenes Erbe enthalten sein kann, sei es auch ns 
nur in der Form eines methodischen Winks, einer vagen Problemstellung, eines speku- 
lativ geahnten Zusammenhangs u. dgl. 5% 
Es muß sich also nicht nur die fortschrittliche Philosophie in jeder Epoche auf die 
Resultate der Naturwissenschaft orientieren, sondern auch umgekehrt gilt, daß die 
Wissenschaft ihre Grundlagenprobleme nur dann zu bewältigen vermag, wenn sie 
philosophisch gebildet betrieben wird, nicht aber als platte Empirie. Tatsache ist, daß 
sich die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts zahllose Umwege und Abirrungen 
hätte ersparen können, wenn sie auch nur die deutsche Naturphilosophie vom vor 
kritischen Kant über Schelling und Goethe bis Steffens zur Kenntnis genommen, wenn 
sie die genialen Antizipationen dieser Denker beachtet und deren methodische Ansätze 
zur Dialektik mit der eigenen Empirie und Exaktheit verbunden hätte.“ Und daß 
das Denken der deutschen „Naturphantasten“, bei aller Mystik, hoch über der stumpf- 
sinnigen Problemabweisung des heutigen Positivismus steht, läßt sich leicht erweisen, 
Ein richtiges Verhältnis zum philosophischen Erbe zu gewinnen, ist also ein Er- 
fordernis des wissenschaftlichen Fortschritts. Doch auch das Erbe der deutschen Natur- 
philosophie ist nachweisbar nur von den Klassikern des Marxismus verstanden und 
angemessen gewürdigt worden. Auch dieses Erbe kann also in seiner wahren Bedeutung 
nur erkannt werden, wenn diejenigen, die es ausschöpfen wollen, von der philosophi- 
schen Leistung Marx’ ausgehen, wenn der Marxismus den Blickpunkt bestimmt, von 
dem aus sie die vorhergehende Entwicklung der Philosophie betrachten. = 


V ds 
Bei diesen wenigen Beispielen, die sich beliebig vermehren ließen, mag es hier sein 
Bewenden haben. Wir haben sie mit Bedacht aus so gänzlich verschiedenen Gegen- 
standsbereichen der Philosophie ausgewählt, um zu zeigen, daß eigentlich kein Pro- 
blem der deutschen Aufklärung und Klassik es gestattet, an Marx vorbeizugehen, wenn 
auch nur die vormarxistischen Lösungsversuche begriffen werden sollen. a 
Zu erwähnen bleibt noch, daß sich das Mißverstehen und Verfälschen des deutschen 
bürgerlichen Kulturerbes keineswegs nur bei Vertretern ausgesprochen reaktionärer 
Richtungen findet. Wir nannten bereits das problematische Verhältnis, in dem die 
linksbürgerliche Intelligenz zur nationalen Frage steht, die falsche, kosmopolitisch- 
westlerische Entscheidung angesichts der scheinbaren Alternative: Patriotismus oder 
Demokratie. Es ist eine Tatsache, daß schon zur Zeit der Weimarer Republik die Gleich- 
gültigkeit, mit der die linken Intellektuellen den nationalen Interessen gegenüberstan- 
den, sich zersetzend auf den Widerstand der fortschrittlichen Kräfte gegen die Deutsch- 
nationalen und den heraufziehenden Faschismus auswirkte. Nur durch das Versagen 
der deutschen Linken in dieser Frage konnte die Reaktion derart erfolgreich, wie es 
der Fall war, die gerechte Empörung des deutschen Volkes gegen das imperialistische 
Diktat von Versailles für sich ausnutzen und nationalistisch-reaktionär pervertieren. 
(Heute würde ein gleiches Verhalten der linken Intelligenz auf direkte Unterstützung 
der führenden Kriegsinteressenten, der amerikanischen Imperialisten und der deut- 
schen Hintermänner von Adenauer, der Bankiers und Ruhrindustriellen hinauslaufen) 
Doch nicht davon, so wichtig es ist, sei hier weiter die Rede. Im Zusammenhang un- 
serer Darlegungen geht es nur um den einen Aspekt: um die Einstellüng zum Kultur- 
erbe. Und in dieser Hinsicht läßt sich nun zeigen, daß sogar eine entschieden demo- 
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43 Engels weist verschiedenen Orts eben darauf hin. Vgl. vor allem die alte Vorrede zum „Anti-Dühring“ = 
= die Bemerkungen über das Verhältnis von Naturwissenschaft und Philosophie, Dialektik der Natur, 


Ausgabe Dietz 1952, S. 29-39 und ,S. 215—223. 


276 Br ER EN TREITR 1eM ® 
 kratische Haltung in der Politik bisweilen kein Hindernis war, in Kulturfragen - 
"massiv faschistische Erbe-Verfälschung (falls sie nur „Niveau“ zu haben schien und 
modische „Interessantheit“ vorgaukelte) hereinzufallen. Den Beweis dafür lieferte in 
der Weimarer Zeit — unter anderem — die „Weltbühne“, die linksbürgerlich-oppositio- 
nelle, in politischen Fragen sogar leidenschaftlich antifaschistische Wochenzeitschrift 


deren letzter Herausgeber, Carl von Ossietzky, zu den unvergessenen Märtyrern des t. 
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"deutschen Antifaschismus gehört. In Fragen des nationalen Kulturerbes war die „Welt- 
bühne“ derart orientierungslos, daß sie es z.B. fertigbrachte, die Literaturgeschichte 
 Nadlers, ein Machwerk des Blut-und-Boden-Faschismus mit katholisierend roman- 
tischem Einschlag, als bahnbrechende Tat zu feiern. Für dieselbe Zeitschrift, die hier 
_ die Ableitung von Literatur und Philosophie aus „deutschen Stämmen und Land- 
schaften“ mit Applaus bedachte, war es aber ansonst charakteristisch, daß sie den 
Kampf gegen den Chauvinismus der Deutschnationalen und Nazis in der Weise führte, 
daß zugleich die berechtigten nationalen Gefühle des deutschen Volkes immer wieder 
höhnisch glossiert wurden. 
Auf derselben Linie des mangelnden nationalen Traditionsbewußtseins liegt das 
_ völlige Versagen der linken Intelligenz Deutschlands vor der Aufgabe, die Bedeutung 
' Heinrich Heines für die Geschichte der Philosophie herauszuarbeiten. Die Reaktionäre 
verabscheuen Heine wegen des zutiefst demokratischen Inhalts seiner Weltanschauung, 
die linken Intellektuellen lieben ihn zwar, kommen aber über eine Sympathie für seine 
. unmittelbar politischen Äußerungen bei gleichzeitiger Bewunderung seiner geistreichen 
' Form fast niemals hinaus. Daß Heine der letzte bedeutende Vertreter des deutschen 


© _Pantheismus war, daß seine geschichtsphilosophischen und ästhetischen Anschauungen 


eine Weiterführung der Hegelschen Philosophie auf demokratischer Grundlage dar- 
stellen, daß seine Unterscheidung Nazarener—Hellenen eine kulturphilosophische Ein- 
sicht ersten Ranges ist, daß Darstellungen der deutschen Philosophie, die an Heines 
„Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland“ vorbeigehen, ihrem 
Thema in keiner wesentlichen Frage gerecht werden können usw., hat von den links- 


bürgerlichen Verehrern Heines bisher niemand bemerkt. Schon die unbestrittene Mei- 


nung, daß für diesen großen deutschen Dialektiker zwischen Hegel und Marx aus- 
schließlich die Literaturgeschichte kompetent sei, ist ein Mißverständnis. 

- Die einzigen, die Heines Bedeutung für die Geschichte der Philosophie klar erkannt 

‘ haben, waren Marx und Engels. Engels schreibt über die klassische deutsche Philo- 
sophie: „Und hinter diesen Professoren, hinter ihren pedantisch-dunklen Worten, in 

. ihren schwerfälligen, langweiligen Perioden sollte sich die Revolution verstecken? 
Waren denn nicht gerade die Leute, die damals für die Vertreter der Revolution galten, 
die Liberalen, die heftigsten Gegner dieser, die Köpfe verwirrenden Philosophie? Was 
aber weder die Regierungen, noch die Liberalen sahen, das sah bereits 1833 wenigstens 
Ein Mann, und der hieß allerdings Heinrich Heine.“ 

Durch diesen Hinweis ist Heines philosophische Leistung natürlich keineswegs er- 

schöpfend gekennzeichnet. Aber es ist doch der entscheidende Gesichtspunkt für die 
 wissenschaftliche Beurteilung des gedanklichen Gehalts seiner Werke angegeben. Engels 
zeigt, daß durch Heine schon 1833 der Hegelianismus in demokratisch-revolutionärer 
. Weise weitergeführt wurde. Was das bedeutet, wird klar, wenn man bedenkt, daß die 
junghegelianische Bewegung erst 1835, mit dem Erscheinen von D. F. Strauß’ „Leben 
Jesu“, einer noch zaghaft aufklärerischen Religionskritik, einsetzte. 

Das krasseste Beispiel für die völlige Verkennung Heines bietet aber das Mißver- 
ständnis, dem der großartige Schluß aus seiner Schrift: „Zur Geschichte der Religion 
und Philosophie etc.“® in unserer Zeit gerade bei solchen bürgerlichen Intellektuellen 
ausgesetzt war, die dem Hitlerregime in betonter Gegnerschaft gegenüberstanden, ja 
der Verfolgung durch die Nazis ins Ausland ausweichen mußten. Auf eben diesen 
Schluß bezieht sich des Näheren das oben angeführte Engels-Zitat. 

Zu den exilierten Hitlergegnern gehörte auch Ludwig Marcuse, der bereits 1932 eine 
Heine-Biographie veröffentlicht hatte. Im Vorwort zur 1951 erschienenen zweiten Auf- 


44 Fr. Engels: Ludwig Feuerbach, a.a.O., S. 5/6. 
45 Heine: Gesammelte Werke, Aufbau-Verlag, Bln 1951, Bd.5, S. 191ff., insbesondere S. 325330. 
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a lage dieser Biographie“ kennzeichnet Marcuse die Art und Weise, in der die emigrierte 
deutsche Intelligenz — er selbst nicht ausgenommen — in den Jahren 1935—45 das 
Vermächtnis Heines zum Kampf gegen Hitler zu benutzen versuchte. Kein Zitat, so 
schreibt er, sei damals von den Emigranten häufiger „gegen Deutschland abgeschossen“ 
worden als jene Stelle, wo Heine eine Umwälzung in Deutschland prophezeit, gegen 
die „die französische Revolution nur wie eine harmlose Idylle aussehen möchte“. Man 
habe dies als frühe Warnung vor den Schrecken und Greueln des Faschismus gedeutet. 

- Audı ohne den Hinweis von Engels kann nun niemandem, der diese Stelle wirklih 
kennt, zweifelhaft sein, daß Heine hier nicht die Herrschaft des konterrevolutionären 
Abschaums in Deutschland prophezeit, sondern, im Gegenteil, davon spricht, daß sih 
durch die philosophischen Doktrinen von Kant bis Hegel revolutionäre Kräfte ent- 
wickelt hätten, die nur des Tages harrten, an dem sie hervorbrechen könnten. Heine 
sagt auch nicht, daß diese Kräfte die Welt mit Abscheu und Verachtung, sondern daß 
sie sie mit Entsetzen und Bewunderung erfüllen würden, wobei ganz deutlich wird, 
daß das Entsetzen die Haltung der Reaktionäre, der Bourgeois bestimmen werde. Die 
Warnung an die Franzosen, sich auf keinen Fall hemmend in die deutsche Revolution 
einzumischen, ist eigentlich an die französische Bourgeoisie gerichtet, was für nieman- 
den ein Geheimnis sein kann, der Heines „Französische Zustände“ gelesen hat. Heines 
Worte sind erfüllt von enthusiastischem Stolz auf Deutschland, von tiefem Vertrauen 
auf die fortschrittlichen Regungen im deutschen Volk, von geradezu Fichteschem Pathos, 
das die ironisch plaudernde Form der Schrift jäh durchbricht. Mit dem „deutschen 
Donner“, von dem Heine sagt, daß er auch ein Deutscher sei und daher ungelenk, 
schwerfällig, doch desto gründlicher heranrolle, ist unverkennbar das Machtwort höch- 
ster Vernunft gemeint, die mit ihren Ideen, Forderungen, Einsichten in der politischen 
Praxis radikal Ernst machen werde. B 

Das also wurde von Emigranten, Gegnern Hitlers, darunter dem Heine-Biographen 
Marcuse, nicht etwa als Appell zur befreienden Tat aufgefaßt, sondern „gegen Deutsch- 
land abgeschossen“, so als ob Hitler der Nachfahre und Vollstrecker der (von Heine 
bewunderten) deutschen Philosophie gewesen wäre, und als ob das Deutschland der 
Nazizeit die Hakenkreuz-Fahne „auf die Höhe des deutschen Gedankens gepflanzt“ 
hätte. Fürwahr: Kein Treitschke, kein Dilthey, kein Unger, Rothacker oder Kurt Hilde- 
brandt hatte das deutsche philosophische Erbe jemals so furchtbar verfälscht und ver- 
schandelt, als es diese Auch-Antifaschisten, nur mit umgekehrtem Vorzeichen, taten. 
Alles Vorhergehende war harmlos dagegen, dies war der Gipfel. 

Wie war eine solche Verblendung möglich? Die Antwort muß auch hier wieder 
lauten: Sie war möglich aus Unkenntnis des Marxismus. So „links“ sich die Marcuses 
(in der Obhut der Konkurrenten des deutschen Imperialismus) gebärden mochten, sie 
übersahen, daß hundert Jahre vor ihnen in Paris, London, Brüssel zwei deutsche Emi- 
granten von allerdings anderem Rang, namens Marx und Engels gelebt hatten, die 
von der klassischen deutschen Philosophie ausgegangen waren, sich für das kämpfende 
Proletariat entschieden und den wissenschaftlichen Sozialismus geschaffen hatten — 
sehr bald nach Heines Prophezeiung. Statt diesen Ruhm der Nation gegen deren 
Schande zu mobilisieren, erklärten die Marcuses die Schande zur Bestätigung jener 
ahnenden Worte, die dem Ruhm gegolten. & 

Beim jungen Marx, in der schon zitierten „Einleitung zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie“,* lassen sich 1844 ähnliche Gedanken über Deutschland nachweisen, 
wie sie Heine 1833 in ahnungshafter, ironischer Weise ausspricht. Heine spricht von der 
Schwerfälligkeit des langsam heranrollenden „deutschen Donners“; Marx analysiert 
die Ursachen und die Konsequenzen des weltgeschichtlich verspäteten Heranreifens der 
deutschen politischen (bürgerlichen) Revolution. Heine deutet die Parallelität an, die 
zwischen der Französischen Revolution und der Gedankenrevolution in der deutschen 
Philosophie besteht; Marx sagt, die Deutschen seien nur philosophisch Zeitgenossen 
der modernen Völker, sie hätten in der Politik gedacht, was die anderen getan hätten, 
derart, daß „der wirkliche Lebenskeim des deutschen Volkes bisher nur unter seinem 


46 Ludwig Marcuse: Heinrich Heine — ein Leben zwischen gestern und morgen, Hamburg 1951, S. 7—15: 
Heinrich Heine — aus dem Kriegsdienst entlassen, Vorwort zur zweiten Auflage. 
47 MEGA I 1/1, S. 607—621. 
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 Hirnschädel gewuchert“ habe. Heine schließt aus der Verspätung der Revolution, di 
dafür aber die Konsequenzen .aus der deutschen Philosophie ziehen werde, auf die 
Gründlichkeit der bevorstehenden Umwälzung in Deutschland; Marx ist der Über- 
zeugung: „Das gründliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund 
aus zu revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des 

Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. 

Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen, ohne die Aufhebung des Proletariats, 
-das Proletariat kann sich nicht aufheben, ohne die Verwirklichung der Philosophie. 
Wenn alle inneren Bedingungen erfüllt sind, wird der deutsche Auferstehungstag ver- 
kündet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns.“ 

Der tiefere Sinn der Heineschen Prophezeiung erschließt sich also erst dann, wenn 
‘man deren Weiterführung durch den jungen Marx kennt, ja mehr noch: wenn man 
‘sie auf den Marxismus selbst bezieht, — auf den Marxismus, der freilich die Welt mit 
Entsetzen und Bewunderung erfüllt, nämlich die Ausbeuter aller Länder mit Entsetzen 
und die Werktätigen aller Länder, die mit ihrer eigenen Befreiung zugleich die Eman- 
ipation der ganzen Gesellschaft von jeglicher Ausbeutung und Unterdrückung herbei- 
"führen, mit Bewunderung. Die Lehre von Marx, das Größte, was Deutschland der Welt 
gegeben hat, ist in Wahrheit der von Heine 1833 angekündigte „deutsche Donner“, und 
wo dieser Donner sein Ziel erreicht, da geschieht die Emanzipation des Menschen, da 
"bricht der Auferstehungstag einer neuen, befreiten Menschheit an. 
Natürlich wollen die Marcuses heute nichts davon wissen, daß dieser Auferstehungs- 
tag nun auch in Deutschland anbricht. Allerdings bekennt Marcuse im Jahre 1951, daß 
eine Deutung der Heineschen Prophezeiung ein „aufgeregter Irrtum“ gewesen sei. 
„Dieser deutsche Donnerkeil der Heineschen Vision“, so schreibt er, „ist von Luther 
"und Kant und Lessing und Fichte geschleudert worden — nicht von einem öster- 
reichischen Räuber, der bellte, weil menschliches Sprechen ihm versagt war.“ Das 
‚ließe sich schon eher hören, wenn nicht im gleichen Atemzug Dinge geäußert würden, 
_ die dieses Eingeständnis denn doch wieder verdächtig machen. 
 Marcuse behauptet, daß alle „mit Deutschland im zweiten Weltkrieg befindlichen 
‚Zeitgenossen und wir Emigranten diesem erlauchten Donner das blutrünstigste, ekel- 
hafteste Gekreisch unserer Tage untergeschoben — um Heine kriegsverwendungsfähig 
zu machen“. Er verschweigt, daß zu den Zeitgenossen, die im zweiten Weltkrieg 
Europa vom Faschismus befreiten, in erster Linie die sozialistische Sowjetunion und 
die internationale Arbeiterbewegung gehören, und daß das Mißverstehen Heines bei 
diesen Hitler-Gegnern, den eigentlichen, den einzig konsequenten, die auch die größten 
' Opfer brachten, völlig undenkbar gewesen wäre. 
Marcuse verschleiert auch, wie bei bürgerlichen Ideologen üblich, den Klassencharak- 
ter des Faschismus, indem er sich geflissentlich an äußere — sekundäre und tertiäre — 
"Erscheinungen, an den „österreichischen Räuber“, an dessen „ekelhaftes Gekreisch“ 
u. dgl. hält. Daß das Monopolkapital hinter dem deutschen Faschismus stand, den es 
als terroristisches Instrument benutzte, sagt er nicht. Es ist bekannt, daß die liberalen 
- Hitlergegner, die den Monopolkapitalismus von der faschistischen Kompromittierung 
demagogisch reinzuwaschen haben, diesen Zusammenhang ebenso ungern erwähnen 
wie die faschistischen Volksgemeinschaftsschwindler selbst. 

Dazu paßt, daß es Marcuse fertig bringt, aus der Erkenntnis seines „aufgeregten 
Irrtums“ von ehedem nunmehr den Schluß zu ziehen, daß Heine im Kampf gegen den 
Faschismus überhaupt nicht „kriegsverwendungsfähig“ gewesen sei. Natürlich — denn 
Heine wünschte, daß die „alte Welt, wo die Unschuld zugrunde ging, wo die Selbst- 
sucht gedieh, wo der Mensch vom Menschen ausgebeutet wurde“, vom Kommunismus 
in Stücke geschlagen werde,5° was Marcuse so peinlich ist, daß er es nötig findet, Heine. 
‚auf den harmlosen Poeten, der die Schönen von Paris besang, zu reduzieren. Deshalb 
‚erklärt er: „Die Liberalen, die Marxisten und die Emigranten zogen Heine zum 
Kriegsdienst ein und legten ihm eine Uniform an: die anti-braune. Nur den Pariser 
‚Grisetten kann diese Barbarei nicht nachgesagt werden.“51 Die Barbarei lag also nicht 
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arx und die Bildung der Intelligenz Dear 
in der Verfälschung Heines durch die deutsche linksbürgerliche Intelligenz, welche den 
„deutschen Donner“ auf den österreichischen Räuber bezog, sondern vielmehr darin, 

daß überhaupt von Antifaschisten versucht wurde, Heines Vermächtnis als Waffe gegen 
die braune Barbarei zu gebrauchen. , 

Nach alledem nimmt es nicht Wunder, daß Marcuse heute eben so wenig wie gestern 
die Heinesche Ahnung auf das bezieht, worauf sie in Wahrheit objektiv abzielt. Er ist 
entweder nicht dazu im Stande, weil ihm die hierfür nötigen Kenntnisse fehlen (die 
man von einem Heine-Biographen aber eigentlich erwarten müßte), oder er unterschlägt = 
die wichtigste Tatsache der deutschen Geschichte mit Absicht, wider besseres Wissen, 
um den Interessenten des dritten Weltkriegs gefällig zu sein. Fu 

Doch gleich viel, ob Ignoranz oder Heuchelei die Ursache: Das Verschweigen von 
Marx hat zur Folge, daß sich Marcuse mit dem Ausbleiben der von Heine verkündeten 
deutschen Umwälzung auseinandersetzen muß. Er tut das so, daß eine abstrakte Ver- 
dammung der Deutschen im Allgemeinen herauskommt: „Nicht das deutsche Idea 
sondern die deutsche Schäbigkeit hat gedonnert“, schreibt er. „Dieser Irrtum gereich 
Heine und Fichte zur Ehre und ihrem Volk zur Schande.“ Und er fügt hinzu: „Wer © 
Heine liest, wo er wieder in Zivil ist, wird einen Deutschen finden, auf den sich der 
Deutsche nicht berufen kann.“52 „Der“ Deutsche in der Abstraktion Marcuses ist da 
genaue Gegenstück „des“ Juden der Nazipropaganda. ger 

So also macht man das: Man beteiligt sich erst daran, dem eigenen Volk seine fre 
heitlichen, humanistischen Traditionen zu verfälschen, und zwar tut man dies, was 
um so schlimmer ist, mit geheuchelt „antifaschistischem“ Vorzeichen, und wenn die 
Verwirrung, zu der man auf diese Weise beigetragen hat, die blutigsten Folgen zeitig 
dann spricht man „dem“ Deutschen, den man belog und betrog, das Recht ab, sich no 
als Erbe jener großen Traditionen zu betrachten. Daß ein solches Verächtlichmachen 
der eigenen Nation ein Musterbeispiel „deutscher Schäbigkeit“ ist, nämlich als selber 
dünkelhafte Kehrseite des chauvinistischen Dünkels, ist evident. Das Eingeständnis 
Marcuses fällt also nicht weniger jämmerlich aus als der „aufgeregte Irrtum“, den es 
wieder gut machen soll. 

indessen gelangt der „deutsche Donner“, ob es den Marcuses paßt oder nicht, auch 
in Deutschland endlich zum Ziel. Die Begründung der Deutschen Demokratischen Rep 
blik im Jahre 1949 nannte Stalin, Marx’ größter Schüler und Fortsetzer in unserer 
Zeit, einen „Wendepunkt in der Geschichte Europas“. Zu dieser Wende europäischer 
Geschichte gehört es, daß die deutsche Arbeiterklasse, immer mehr der besten deutschen 
- Intellektuellen mitreißend, sich anschickt, ihr nationales Kulturerbe anzutreten, das 

die Bourgeoisie mit Füßen trat. Wofür Heine sein Herzblut geben wollte, ist Wirklich 

keit geworden: die schwarz-rot-goldene Fahne auf die Höhe des deutschen Gedankens 

gepflanzt. = 


VI 


Wir wollen jedoch nicht vergessen, daß wir nicht aus eigener Kraft das faschistische 
Joch zu zerbrechen vermochten, und auch nicht, daß noch hundert Jahre lang die 
Reaktion unser Deutschland in Fesseln hielt, nachdem der größte Denker und Revo- 
lutionär unseres Volkes: Karl Marx, die Emanzipation der Deutschen zu Mensche 
verkündet hatte. Und wenn wir heute von deutscher Größe sprechen, wenn wir dabei 
an die ruhmreichen Traditionen der deutschen Philosophie erinnern, so dürfen wir 
das nicht tun, um uns etwa zu brüsten, wie vortrefflich wir seien — nein, im Gegen- 
teil: es muß uns ausschließlich darum zu tun sein, von uns selber Großes zu Der- 
langen, damit die Schmach der Vergangenheit getilgt und die Schändung des deutschen 
Namens durch faschistische Räuber für alle Zukunft unmöglich gemacht werde. Unsere 
größte Aufgabe ist: Den Kampf für Frieden und Sozialismus, für ein ungeteiltes 
Deutschland der Menschlichkeit, zum Sieg zu führen. Zur Selbstzufriedenheit haben 
wir dabei keinerlei Grund. = 

Es gilt aber zu begreifen, daß gerade in der Situation, in der wir Deutschen uns 
heute befinden, nationaler Nihilismus eben so schädlich ist wie chauvinistische An- 
maßung. So nötig es ist, daß wir unsere Vergangenheit kritisch betrachten (demo- 
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“ kratischer Patriotismus schließt nationale Selbstkritik ein), so nötig ist es auch, d 
‚wir jeder abstrakten Verächtlichmachung „des“ Deutschen aufs Schärfste entgegen- 
treten, vor allem dort, wo sie sich mit „linken“ Phrasen tarnt. Die deutsche Misere 
könnte sonst dadurch verewigt werden, daß wir Deutschen uns einreden lassen, zur 
Misere geschaffen zu sein — was ein genau so unsinniger Mythos wäre wie der von 
der „Herrenrasse“. 
> Was für unser Nationalbewußtsein im Allgemeinen gilt, bezieht sih auch auf das 
neue Verhältnis, das die Intelligenz, die alte wie die neue, die aus der Arbeiterklasse 
- hervorwächst, zum philosophischen Erbe der Nation gewinnen muß. Jeder akademische 
 Klassikerkult sollte verschwinden und an seine Stelle eine scharfe Kritik der reaktio- 
_ _nären Seiten der deutschen Philosophie — ihres Idealismus, ihrer mystischen Schrullen, 
ihrer haltlosen Spekulationen — treten, eine Kritik, so respektlos wie Heines Ironisie- 
rung des Philisterhaften an Kant und Hegel und von so unbezwinglicher wissenschaft- 
EL licher Argumentationskraft wie die Polemiken Marx’ gegen die Hegel-Epigonen. Doch 
r - wissen müssen wir auch, daß Deutschland in der ganzen Epoche von der „Kritik der 
_ reinen Vernunft“ bis zu Feuerbachs „Grundsätzen der Philosophie der Zukunft“, von 
‚Lessings „Anti-Goezes“ bis zu Heines „Geschichte der Religion und Philosophie“, die 
führende Geistesmacht des bürgerlichen Fortschritts in Europa war, und daß als 
höchstes Resultat der philosophisch-literarischen Entwicklung dieser Epoche die Lehre 
von Marx entstanden ist, die Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen der Natur 
und Gesellschaft, von der Revolution der unterdrückten und ausgebeuteten Massen, 
vom Siege des Sozialismus in allen Ländern, vom Aufbau der kommunistischen Gesell- 
 schaft.5® Wenn wir uns dessen bewußt sind, so werden wir mit all unseren Kräften 
danach streben, uns in Wort und Tat, Gedanke und Handeln dieses Vermächtnisses, 
das ein humanistisches ist, würdig zu erweisen. Dazu gehört, daß wir die Verfälschun- 
gen des deutschen philosophischen Erbes, die reaktionär-nationalistischen wie die sek- 
tiererisch-antinationalen, rücksichtslos zu widerlegen und zu entlarven und der Wahr- 
heit zu ihrem Recht zu verhelfen haben. 
& Wie in jeder anderen Hinsicht, so sei Marx auch als Patriot das Vorbild. Er sei es 
deswegen, weil er auch in diesem Punkt, wie allenthalben, ein Maximum an Illusions- 
 losigkeit mit einem Maximum an Optimismus vereinigte. 
Marx sprach im Frühjahr 1843 in einem Brief an Ruge aus, daß er über die deut- 
schen Zustände „Nationalscham“ empfinde, fügte aber hinzu: „Die Scham ist schon 
. eine Revolution.. ., und wenn eine ganze Nation sich wirklich schämte, so wäre sie 
- der Löwe, der sich zum Sprunge in sich zurückzieht.“5* Als daraufhin Ruge die Un- 
fähigkeit der Deutschen zur Revolution beklagte, erwiderte Marx: „Ihr Brief, mein 
teurer Freund, ist eine gute Elegie, ein atemversetzender Grabgesang; aber politisch 
ist er ganz und gar nicht. Kein Volk verzweifelt, und sollt’ es auch lange Zeit nur aus 
Dummheit hoffen, so erfüllt es sich doch nach vielen Jahren einmal aus plötzlicher 
‚Klugheit alle seine frommen Wünsche.“ 55 
Ein knappes Jahr später schrieb Marx dann in der „Einleitung zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie“: „Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, 
'so findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald der 
Blitz des Gedankens gründlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird 
sich die Emanzipation der Deutschen zu Menschen vollziehen... Die einzig praktisch 
mögliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung auf dem Standpunkt der Theorie, 
welche den Menschen für das höchste Wesen des Menschen erklärt. In Deutschland ist 
die Emanzipation von dem Mittelalter nur möglich als die Emanzipation von den teil- 
. weisen Überwindungen des Mittelalters. In Deutschland kann keine Art der Knecht- 
Schaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen. Das gründliche 
Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu revolutionieren.“ 56 
Es ist an dieser Prognose, die mit der vorher zitierten Verkündung des deutschen 
Auferstehungstags schließt, nichts illusorisch; sie ist durch den seitherigen Gang der 
deutschen Geschichte nicht widerlegt. Denn die andere Alternative, die dann eintrat, 
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x 53 Vgl. ae Flasche Definition des Marxismus: Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschatt, 
; 8.300. ,.08..09- 
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ist hier als Möglichkeit offen gelassen: Wenn 1848 die bürgerliche Revolution als sieg- 
_ reiche nicht mehr und die proletarisch-sozialistische noch nicht möglich war, so blieb 


eben für die Folgezeit — im Großen und Ganzen — wahr, daß in Deutschland keine 


Art der Knechtschaft gebrochen wurde, eben weil das Proletariat noch nicht im Stande 


war, jede Art der Knechtschaft zu brechen. Doch das Entscheidende ist: Für Marx war 


das nichts unwiderruflich Gegebenes, war es kein mystisch schicksalhafter Kreislauf, 


sondern ein echtes „Noch nicht“, voller Perspektiven, die in ihm die Gewißheit der 


reiferen Bedingungen von morgen und den Mut zur revolutionären Tat wach hielten. 
Daran, daß der deutsche Auferstehungstag kommen werde, zweifelte Marx nie, und 
kein Sieg der Reaktion, keine Niederlage, kein Fehler der fortschrittlichen Kräfte 
konnten ihn in seiner Zuversicht beirren. | j 

Diese eben so illusionslose wie optimistische Perspektive der deutschen Entwicklung 
war die Bedingung dafür, daß am Vorabend von 1848 Marx und Engels den Grund- 
gedanken der später.durch Lenin und Stalin entwickelten Lehre von der Hegemonie 
des Proletariats in der bürgerlich-demokratischen Revolution, vom Hinüberwachsen 
der demokratischen Revolution in die sozialistische, formulieren konnten. Dies geschah 
im „Manifest der Kommunistischen Partei“: „Auf Deutschland richten die Kommu- 
nisten ihr Hauptaugenmerk, weil Deutschland am Vorabend einer bürgerlichen Revo- 
lution steht, und weil es diese Umwälzung unter fortgeschritteneren Bedingungen der 
europäischen Zivilisation überhaupt, und mit einem viel weiterentwickelten Proletariat 
vollbringt, als England im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert, die deutsche bürger- 
liche Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution 
sein kann.“57 

Die proletarische Revolution konnte um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch nicht 


siegen. Was aber 1848 für Deutschland gesagt worden, galt 1905 und 1917 eben so und . 
in noch höherem Maße für Rußland, und zwar dies Mal unter objektiven Bedingungen, 


die die endgültige Behauptung der proletarischen Macht und den Sieg des Sozialismus 
ermöglichten. Deshalb zitiert Stalin in seinem Werk: „Über die Grundlagen des Leni- 


nismus“ (1924) das Deutschland betreffende Marx-Wort aus dem „Kommunistischen 


Manifest“ und fügt hinzu: „Mit anderen Worten, das Zentrum der revolutionären Be- 
wegung verschob sich nach Deutschland. Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, daß ge- 
rade dieser Umstand, der von Marx in dem angeführten Zitat hervorgehoben wird, die 
wahrscheinliche Ursache dafür bildete, daß gerade Deutschland das Geburtsland des 
wissenschaftlichen Sozialismus geworden ist und daß die Führer des deutschen Prole- 
tariats, Marx und Engels, seine Schöpfer wurden. Dasselbe gilt, jedoch in noch höherem 
Grade, von Rußland zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Rußland befand sich in dieser 


Periode am Vorabend der bürgerlichen Revolution, es sollte diese Revolution unter 


fortgeschritteneren Bedingungen in Europa und mit einem entwickelteren Proletariat 
als Deutschland (ganz zu schweigen von England oder Frankreich) vollbringen, wobei 
alle Umstände dafür sprachen, daß diese Revolution zum Ferment und zum Vorspiel 


‚der proletarischen Revolution werden .mußte.“?® So ist der höchste deutsche Gedanke 


um 1848 aus ähnlichen Bedingungen entsprungen wie die russischen Revolutionen von 


1905 und 1917, nur unter weltgeschichtlichen Umständen, die ihn noch nicht zur Wirk- 


lichkeit werden ließen. Was aber 1917 in Rußland geschah, und was seither sich in der 
Sowjetunion, dem sozialistischen Sechstel der Erde, sowie in China und den Ländern 
der Volksdemokratien an umwälzend Neuem entwickelt, hat auch den höchsten deut- 
schen Gedanken erfüllt. 

Es besteht also für Deutsche, die sich auf Marx besinnen, ein doppelter Grund, sich 
darüber klar zu sein, wo seine Saat zuerst aufging und Früchte trug. Das Bekenntnis 
zur Sowjetunion, die Bereitschaft, ihre führende Rolle im Kampf für die Befreiung 
der Menschheit anzuerkennen und von ihren reichen Erfahrungen zu lernen, die vor- 
behaltlose Identifizierung mit ihrer Politik, ist für die fortschrittlichen Menschen aller 
Länder ein Gebot des nationalen Interesses. Für Deutsche ist es außerdem noch eine 
Sache des besten nationalen Traditionsbewußtseins. Und da der Marxismus seinem 
Wesen nach nicht eine ein- für allemal fertige Lehre, sondern Widerspiegelung der 


57 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Ausg. Dietz, 1948, S. 49. 
58 J. W. Stalin: Fragen des Leninismus, S. 16. 
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- fortschreitenden und a der Realität ist, wozu. ‚die Ver allgem 
_ rung der Erfahrungen der Arbeiterklasse aller Länder gehört, bezieht sich das auch aı 
- die Weiterentwicklung des Marxismus durch Lenin und Stalin, ohne die der Sieg de 
 Oktoberrevolution und die Realität Sozialismus undenkbar wären. 


"Man ist heute entweder Marxist-Leninist oder man ist kein Marxist; denn wenn man 
dies sein wollte, ohne auf dem Boden des Leninismus zu stehen, so würde man sid 
schon damit in Widerspruch zu einem Grundprinzip der Marxschen Lehre als solcher 
befinden, die eben keine dogmatischen Rezepte für alle Zeiten hergibt, sondern an- 


gewandt, praktisch erprobt und in der Erprobung schöpferisch entwickelt werden muß. 


Ihre entscheidende Erprobung aber ist die siegreiche proletarische Revolution, ist die 


Errichtung der Diktatur des Proletariats, ist der Aufbau des Sozialismus. 


vu 


Pa) 


dessen Widersprüchen sich die weltgeschichtliche Aktualität der proletarischen Revo- 


lution ergibt, den konkreten Fragen der Strategie und Taktik dieser Revolution, dem 


konkreten Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, ihrem konkreten Hinüberwachsen 


| oh das hat für die Frage des philosophischen Erbes größte Bedeutung. Der Leni- $ 
nismus ist der allseitig weiterentwickelte Marxismus, der den neuen Bedingungen des 
20. Jahrhunderts entspricht: dem imperialistischen Stadium des Kapitalismus, aus 


in den Kommunismus, sowie den neuen wissenschaftlichen Errungenschaften und Ent- ; 
 deckungen dieses ganzen Zeitalters. Lenin und Stalin konnten all die Aufgaben, die j 


das 20. Jahrhundert der internationalen Arbeiterbewegung stellt, theoretisch wie 


praktisch nur dadurch lösen, daß sie die marxistische Philosophie auf eine höhere 


Stufe ihrer Entwicklung hoben; und von den Werken, in denen dies geschieht, fällt 


nun neues Licht auch auf unser Thema. 


Es ist unmöglich, hier auf Einzelheiten einzugehen. Nur am Rande sei erwähnt, daß 


z.B. Stalin in „Anarchismus oder Sozialismus?“ (1906) die Goethesche Stellungnahme 


zu Cuvier auf neuer, wissenschaftlich-materialistischer Grundlage erneuerte, ohne zu 


diesem Zeitpunkt den Briefwechsel von Marx und Engels und die Engelssche „Natur- 
dialektik“ (beides war noch unveröffentlicht) zu kennen;5® erwähnt sei, daß Lenin in 


„Materialismus und Empiriokritizismus“ (1908)6° eine umfassende Kritik an allen 
Richtungen der subjektivistischen Erkenntnistheorie übte, womit er zugleih auch 


einem tieferen Verständnis der Probleme der Philosophie Kants den Weg bereitete. 


Was Hegel betrifft, so hat Lenin in der Zeit der Abfassung seines Werkes über den 


_ “Imperialismus (1914/15) nochmals an seine „Wissenschaft der Logik“ angeknüpft und 


die darin systematisierte idealistische Dialektik kritisch verarbeitet;®! Stalins „Anar- 


 chismus oder Sozialismus?“ (1906) enthält den entscheidenden Hinweis zur richtigen 
Bestimmung des von Hegel mißdeuteten Verhältnisses von Dialektik und Logik;® 


seine Darlegungen über gesellschaftliches Bewußtsein und Überbau in der Schrift: 


„Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft“ (1950) beinhalten — unter 


anderem — die konkrete, endgültige Absage an den historischen Relativismus, dem 


Hegel, auf der Grundlage seines idealistischen Systems, durch die Mystifikation der 
Selbsterkenntnis des „Absoluten“ nur auszuweichen, den er aber nicht mit wissen- 


schaftlichen Mitteln, bei gleichzeitigem Festhalten an der Historisierung aller geistigen 


Erscheinungen, zu überwinden vermochte usw. usw. 


Damit sind nur einige der vielen speziellen Fragen angedeutet, die die Lenin-Stalin- 
sche Weiterentwicklung der Lehre von Marx für die Erforschung der klassischen deut- 
. schen Philosophie so überaus bedeutsam machen. Das grundsätzlich Entscheidende ist 
jedoch, daß von allen marxistischen Theoretikern seit Engels’ Tod nur Lenin und Stalin 
(und die ihnen folgenden Bolschewiki) den philosophisch universellen Horizont des. 
Marxismus offen gehalten, dessen Weltanschauungscharakter bewahrt und allseitig. 
ausgebildet haben, während der Sozialdemokratismus bereits vom Ende des 19. Jahr- 
 hunderts an (und selbst in seinen linken Vertretern) die Lehre von Marx zu einer 


59 J. W. Stalin: Werke, Bd. 1, S. 89-2771. 
60 W.I. Lenin: Materialismus” und Empiriokritizismus, Ausgabe Dietz, 1949, vgl. vor allem S. 184 ff. 
61 W.1I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. 62 J. W. Stalin: Werke, Bd. 1, S. 267/268. 
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eren Gegenstand das gesellschaftliche Leben sei, 
wodurch die umfassende philosophische Leistung von Marx und Engels, mithin uh 
- die Fülle des Erbes, an das sie kritisch angeknüpft hatten, außer Sicht geriet. 
Es muß gesagt werden, daß auch diese Verengung des marxistischen Horizonts das 
' Eindringen bürgerlicher Ideologie in die Parteien der II. Internationale bekundet. Be- 
kanntlich pflegen die bürgerlichen Philosophiehistoriker ihre Ignorierung des Marxis- 
mus damit zu rechtfertigen (falls sie es überhaupt für nötig erachten, ihr Verhalten 
zu erklären), daß die Lehre von Marx wohl die „Ideenwelt einer politischen Bewegung“, 
eine — wie auch immer zu bewertende — „ökonomisch-soziale Theorie“ u. dgl. sei, daß 
sie aber zur „eigentlichen“ Philosophie nicht gehöre. Nun ist der Marxismus freilich i 
nicht eine philosophische Richtung unter beliebigen anderen, sondern von aller son- 
stigen Philosophie durch seine Klassengrundlage und — damit zusammenhängend — 
seine konsequente Wissenschaftlichkeit qualitativ unterschieden, und sofern er das ist, ee 
ist es nur natürlich, daß bürgerliche Ideologen ihn nicht als das empfinden, was sie 
selbst unter „eigentlicher“ Philosophie verstehen. Das aber kann nicht bedeuten, daß 
‚der Marxismus keine Philosophie, d. h. nicht zuständig für all’ die Probleme wäre, de 
die Geschichte des menschlichen Denkens in Philosophie und Wissenschaft aufgeworfen 
hat. Eben das wollen die bürgerlichen Ideologen glaubhaft machen: Sie reduzieren den E 
Marxismus auf bestimmte Bestandteile seiner selbst, um so die marxistische Revo- 
lution in der Geschichte der Erkenntnis ihren umfassenden Charakter, ihre um- 
wälzende Bedeutung für alle Problembereiche, die Tatsache, daß sie sich auf de 
Grundlagenfragen aller Wissenschaften bezieht, bequem loszuwerden. Der Klassen- 
inhalt einer solchen Stellungnahme wird dabei durch Berufung auf die Grenzen fach- 
licher Kompetenz verschleiert —, entsprechend der für die bürgerliche Wissenschaft. 
überhaupt charakteristischen Methode, gerade die gesellschaftlich belangvollsten Fragen 
von einer Disziplin auf die andere abzuschieben, mit dem Erfolg, daß sie unerörtertt 
im Niemandsland zwischen den Kompetenzen liegen bleiben.s3 : 
Eben diese Verleugnung dessen, daß der Marxismus eine Philosophie ist, daßer den 
Charakter einer umfassenden Weltanschauung hat, findet sich nun aber auch bei den 
Theoretikern der II. Internationale; freilich zunächst noch mit einem ganz anderen 
Vorzeichen und aus subjektiv anderen Motiven, aber letztlich doch mit der bürgerlihen 
Stellungnahme übereinstimmend. 
Die Theoretiker der II. Internationale faßten bestimmte Äußerungen von Marx und 
Engels über die Aufhebung aller bisherigen Philosophie („Aufhebung“ eben so miß- 
verstehend wie „bisherig“) so auf, als ob damit gesagt wäre, daß der Marxismus auf 
den Anspruch, für philosophische Fragen im weitesten Sinne zuständig zu sein, ein- 
für allemal: verzichtet habe. Sie stellten sich auf den Standpunkt, daß die philo- 
sophischen Probleme nicht etwa einer wissenschaftlichen Beantwortung, wie sie sich 
aus den Grundsätzen des dialektischen und historischen Materialismus ergibt, bedürf- 
ten, sondern a limine abgewiesen werden müßten, da sie für Theorie und Praxis dr 
Arbeiterbewegung angeblich belanglos wären. 
‘Von manchen „Orthodoxen“ der II. Internationale wurde diese. Auffassung in shein- 
bar höchst radikaler Weise vertreten: so von Franz Mehring, dem hervorragenden 
Vertreter der Linken in der SPD, als Bekenntnis zur „Absage an alle philosophischen 
Hirnwebereien.“#“ Die unmittelbare Gefahr dieses Radikalismus für die Arbeiter- z 
bewegung lag darin, daß er in der Konsequenz auf faule Sorglosigkeit in ideologisher 
Hinsicht, mithin auf eine Begünstigung opportunistischer Tendenzen hinauslief. Denn 
die Beschränkung und Einengung des Marxismus auf Fragen des unmittelbaren Klas- ; 
senkampfes, der Ökonomie usw. kann nur dazu führen, daß außerhalb jener speziel- = 
len Problembereiche, für die ausschließlich die marxistische Theorie und Methode als 
zuständig betrachtet wird, es praktisch den Mitgliedern der Partei überlassen bleibt, = 
sich beliebigen philosophischen Richtungen anzuschließen, also etwa die solcher Art 3 
„marxistisch“ verfahrende Analyse bestimmter politischer Situationen eklektisch mit 


r 


63 Georg Inkaes hat dies in seinem Werk: Zerstörung der Vernunft, in Bezug auf die deutsche bürgerliche 


iologie der imperialistischen Periode nachgewiesen. eu : E£ 
64 ns Zeit 28, 1 5.686. Ähnlich in der Biographie: Karl Marx, im Kapitel über die „Deutsche Ideologie‘, 
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einem positivistischen Standpunkt in der Erkenntnistheorie oder mit Schopenhaue: 
schem Pessimismus in Bezug aufs „Kosmische“ zu verbinden. All die neukantianischen 
usw. „Ergänzungen“ und „Vertiefungen“ des Marxismus, die von den Bernstein, Vor-2 
länder, Adler usw. propagiert wurden,® und die unleugbar der Zersetzung des prole- 
tarischen Klassenbewußtseins im Dienste der imperialistischen Bourgeoisie dienten, 
bildeten also nur die höchst philosophische Kehrseite jenes antiphilosophischen Radi- 
kalismus, wie ihn Mehring vertrat. 

Dieser Radikalismus hatte aber auch noch andere Folgen. Er verhinderte, daß brei- 
tere Intellektuellenkreise, die geistig vielseitige Ansprüche stellten, an den Marxismus 
herangeführt wurden; er führte zu einer Verödung und Verarmung der marxistischen 
Dastellung der Geschichte der Philosophie und Literatur, zu einem soziologisch-histo- 
rischen Relativismus; das Bekanntwerden vieler Problemlösungen, die sich für die 
verschiedensten Wissensgebiete bei Marx und Engels finden, hemmte er eben so sehr . 

wie das systematische Fortarbeiten an anderen, noch offenen Problemen usw. Was aber 
für unser Thema das Entscheidende ist: Er machte die Sozialdemokratie selbst in ihren 
besten Zeiten nahezu unfähig, die Verfälschung des philosophischen Kulturerbes in 
Deutschland mit wirksamen Argumenten zu zerschlagen.“ Selbst Mehring, einer der 
+ besten Köpfe der alten deutschen Sozialdemokratie, war auf der einen Seite der An- 
sicht, Marx und Engels wären in all den Fragen, die nicht das gesellschaftliche Leben 
beträfen, für die also der historische Materialismus nicht zuständig sei, mechanische 
 Materialisten gewesen,’ und trat andererseits, in Fragen der Ästhetik, als kritikloser 
— Ruhmredner von Kants „Kritik der Urteilskraft“ auf. Es ist klar, daß der Verfasser 
der „Lessing-Legende“ unter diesen Umständen der reaktionären Verfälschung des 
deutschen philosophischen Erbes durch die Ideologen der Bourgeoisie kaum etwas Über- 
zeugendes entgegensetzen konnte. Im Wesentlichen schwankten die führenden sozial- 
demokratischen Theoretiker zwischen kritikloser Übernahme der bürgerlichen Legenden 
und sektiererischer Interesselosigkeit gegenüber den geistigen Problemen, die die 
Intelligenz bewegten. 
Ei; Erst von hier aus wird die ganze Bedeutung der Lenin-Stalinschen Weiterentwicklung 
des Marxismus auch für unser spezielles Problem verständlich. Für Stalin ist der 
R Marxismus „nicht nur die Theorie des Sozialismus, sondern eine in sich geschlossene 
Weltanschauung, ein philosophisches System, aus dem sich der proletarische Sozialis- 
mus von Marx logisch ergibt“. Der dialektische Materialismus ist nach Stalins klas- 
sischer Definition die „Weltanschauung der marxistisch-leninistischen Partei“.”° Erst 
& ‚wenn man den Marxismus so ansieht, wenn man sich seines universellen, philosophisch 
umfassenden Charakters völlig bewußt ist, vermag man den philosophischen Gehalt 
der Werke von Marx auszuschöpfen, und erst dann gewinnt man die Möglichkeit, auch 


65 In Bernsteins „Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie‘‘, in Vorländers 
. Buch über Kant und Marx, in Max Adlers „Kant und der Marxismus‘ usw. Diese philosophische Spiel- 

. art des Revisionismus ist durch die Tendenz gekennzeichnet, einerseits den zur positiv-wissenschaftlichen 

' Gesellschaftsanalyse verengten Marxismus mit einer agnostizistischen Abwendung von sogenannten meta- 
physischen, d.h. weltanschaulichen Fragen zu verbinden und andererseits den Sozialismus durch 
ethische Postulate im Stile Kants zu begründen, statt ihn als notwendiges Resultat der Entwicklung der 

' kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Klassenkämpfe zu begreifen, womit gerade auch die Gesellschafts- 
wissenschaft des Marxismus, die man in der Phrase anerkennt, zerstört wird. Die Abweisung welt- 
anschaulicher Fragen, die Verleugnung des dialektischen Materialismus beweist, wie weitgehend diese 
Kant-Marx-,,Synthese‘‘ der Revisionisten mit dem antiphilosophischen Radikalismus, der sie zu be- 
kämpfen meinte, ihr aber in Wirklichkeit Vorschub leistete, auch theoretisch übereinstimmt. 

66 Die ausgezeichnete Abrechnung Mehrings mit der Lessing-Legende bildet bis zu einem gewissen Grade 
eine Ausnahme. Jedenfalls wird hier ein vernichtender Schlag geführt gegen die Lüge, daß Lessing 
Kronzeuge der sogenannten ‚nationalen Mission‘ der Hohenzollern sei. In philosophischer Hinsicht ist 
aber dieses Werk von Mehring derartig schwach, daß Lessings bahnbrechende Bedeutung als Denker 

3 kaum hervortritt; ja in Bezug auf das Problem der Entwicklung des historischen Bewußtseins in der 

i deutschen Philosophie übernimmt Mehring sogar die Legenden der bürgerlichen „Geisteswissenschaft‘“. 

; Man vgl. z.B. die Ausführungen über Herder auf den S. 979-282 (Ausgabe Weiß, Berlin 1946) mit un- 

serer obigen Darlegung der Herderschen Geschichtsauffassung, um zu erkennen, daß auch der leiden- 
schaftlichste Haß auf politische Reaktion, auch die unversöhnlichste Abrechnung mit dem Fridericus- 
| Kult usw. nicht unter allen Umständen eine Beeinflussung durch die reaktionäre Verfälschung des deut- 


schen philosophischen Erbes ausschließen. 67 Neue Zeit, XXVIII, 2, 1910, S. 593 if. 
68 Neue Zeit, XXII, 1, 1904, S. 558 1t., 697ff., insbesondere Abschnitt VI; vgl. im übrigen auch die Schiller- 
Biographie, 69 J. W. Stalin: Werke, Bd. 1/, S. 260, 


70 J. W. Stalin: Über dialektischen und historischen Materialismus, Fragen des Leninismus, S. 647. 
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die vormarxistische Philosophie, vom Marxismus-Leninismus ausgehend, richtig zu 
beurteilen. 

Nicht anders steht es mit dem zweiten Aspekt unseres Themas: mit der nationalen 
F rage, die ebenfalls nur vom Leninismus, und insbesondere durch Stalin,! marxistisch. 
allseitig untersucht und theoretisch wie praktisch gelöst wurde. Die alte deutsche Sozial- 
demokratie, auch in ihren besten Zeiten, vermochte den nationalen Nihilismus der 
linksbürgerlichen Intelligenz nicht in wirksamer Weise zu bekämpfen. Sie ist nie den 
Ballast losgeworden, den die Lassalleaner einerseits und Wilhelm Liebknecht anderer- 
seits mit ihren nationalen Anschauungen, ihrer übereinstimmend falschen, wenngleich 
entgegengesetzten Beurteilung der Bismarckschen Reichsgründung, in sie hineintrugen. 
Seit dem Übergang zur imperialistischen Ära schwamm der rechte Flügel der Sozial- 
demokratie im Fahrwasser der nationalistischen Bourgeoisie (Sozialchauvinisten; 
„Vaterlandsverteidigung“ im ersten Weltkrieg), was die linken Intellektuellen abstieß, 
sie eben dadurch aber noch mehr vom Proletariat entfernte und so einer völligen 
Orientierungslosigkeit in den Lebensfragen der Nation anheimfallen ließ. Was dagegen - 
die Linken in der deutschen Sozialdemokratie angeht, so waren sie selbst vom natio- 
nalen Nihilismus infiziert. Es genügt, an Rosa Luxemburgs grundsätzliche Leugnung 
der Möglichkeit nationaler Befreiungskriege unter den Bedingungen des Imperialismus 
zu erinnern, so wie daran, daß noch in der Weimarer Zeit der Kampf der KPD gegen 
Versailles sehr viel schwächer war, als es der Leninschen Beurteilung dieses imperia- 
listischen Diktats entsprochen hätte. Unter diesen Umständen konnte die deutsche 
Arbeiterbewegung nur sehr wenig dazu tun, die fortschrittlich gestimmten, mit ihr 
sympathisierenden, zu ihren Wählern zählenden Intellektuellen zu einem traditions- 
bewußten demokratischen Patriotismus zu erziehen. Erst im Verlauf der Periode der 
Weimarer Republik gelang es dem von Thälmann geführten leninistischen Zentral- 
komitee, die Lenin-Stalinsche Theorie der nationalen Frage in der KPD durchzusetzen. 
Doch bevor dieser Prozeß abgeschlossen war, bevor er sich auf breitere Intellektuellen- 
kreise erzieherisch auswirken konnte, brach die Nacht des Faschismus herein, wurde 
die deutsche Arbeiterbewegung von den terroristischen Schergen des Monopolkapitals 
zerschlagen. Erst jetzt, in ihrem gegenwärtigen Kampf für die Einheit und Unabhän- 
gigkeit eines friedliebenden, demokratischen Deutschland, als führende Kraft der 
nationalen Front, ist die deutsche Arbeiterklasse dabei, den Ballast des halbmensche- 
wistischen Sektierertums, dessen integrierender Bestandteil ein unzulängliches National- 
bewußtsein ist, endgültig und radikal abzustreifen. 

Sie könnte das nicht, ohne von Lenin und Stalin zu lernen. Das heißt aber: Erst 
durch vollständige Aneignung des Leninismus erringen die deutschen Marxisten, unter 
vielem anderen, auch die Möglichkeit, zu ihrem nationalen philosophischen Erbe eine 
solche tiefe und lebendige Beziehung zu gewinnen, wie sie die sowjetischen Kommu- 
nisten, dem Vorbild Lenins und Stalins folgend, zu Belinskij, Herzen, Tscherny- 
schewskij, Dobroljubow usw. haben. Erst wenn die deutschen Marxisten dies erreicht 
haben — durch Lernen von der Sowjetunion, durch Anwendung der sowjetischen Er- 
fahrungen auf die Kultur- und Bildungsprobleme der werdenden neuen Gesell- 
schaft in der Deutschen Demokratischen Republik —, werden sie die Massen der deut- 
schen Intellektuellen von den Lügen der bürgerlichen „Geisteswissenschaft“ vollständig 
befreien und ihnen die wahren Schätze ihres philosophischen und literarischen Erbes 
erschließen können. Davon, ob dies bald und gründlich geschieht, hängt es nicht zuletzt 
ab, mit welcher Vehemenz und tief greifenden Wirkung sich die demokratische Kultur- 
revolution in Deutschland, das Einströmen der Bildungswerte in die werktätigen 
Massen, das Heranwachsen einer neuen, vielseitig interessierten und gebildeten Intelli- 
genz aus der Arbeiterklasse und werktätigen Bauernschaft, vollziehen wird. Dies aber 
ist wiederum die unabdingbare Voraussetzung dafür, daß sich in Deutschland eine 
neue philosophische Kultur entfaltet — würdig der großen Tradition und auf der 
Höhe der gegenwärtigen Epoche und ihrer Probleme. 


1 J. W. Stalin: Marxismus und nationale Frage (1913); ferner die Schriften in dem Sammelband: Stalin: 
Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage, Dietz-Verlag, 1950. 
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Kierkegaard 
von GEORG LUKACS (Budapest) 


 Kierkegaards Philosophie ist, wie die von Schopenhauer und Nietzsche, spät zur 
_ Weltwirkung gelangt. Erst in der Periode des Imperialismus oder — genauer ge- 
- sagt — zwischen dem ersten und zweiten Weltkrieg wird sie zur Mode. Kierkegaard 
war freilich in seiner Heimat während seiner schriftstellerischen Wirksamkeit 
keineswegs eine derart verschollene Figur wie Schopenhauer in Deutschland vor 
1848. Seine ersten großen, philosophisch allein ausschlaggebenden Schriften, die 
Werke der sogenannten Pseudonyme, erregten gleich ein gewisses Aufsehen, und 
_ auch sein späteres offenes Auftreten gegen die offizielle protestantische Kirche war 
nicht ohne Elemente der Sensation. In den späteren Jahrzehnten wurde sein geistiger 
Einfluß in Skandinavien zeitweilig sogar ausschlaggebend. Nicht nur Ibsens drama- 
tisches Gedicht „Brand“ legt hiervon Zeugnis ab, auch in der späteren skandina- 
_ vischen Literatur ist die Beeindruckung fühlbar. (Ich verweise nur auf Pontoppidans 
' Roman: „Das gelobte Land“). Jedoch, obwohl im Ausland Übersetzungen seiner 
Schriften und einzelne Essays über ihn schon viel früher erschienen sind, als eine 
die europäische (und amerikanische) philosophische Reaktion entscheidend beein- 
flussende, führende geistige Macht tritt Kierkegaard erst zwischen den beiden Welt- 
kriegen, am Vorabend der Hitlerschen Machtergreifung, auf und behauptet diese 
Position bis zum heutigen Tag. : 
Allgemein gesprochen scheint uns diese gedankliche Antizipation der späteren 
Entwicklung bei Kierkegaard ebensowenig rätselhaft zu sein wie bei Schopenhauer 
und Nietzsche. Um sie aber wirklich zu konkretisieren, wäre eine Kenntnis der 


XIX. Jahrhunderts nötig, die viel intimer sein müßte als die, über die der Verfasser 
dieser Arbeit verfügt. Er läßt daher die konkrete Analyse dieser Frage lieber offen, 
als sie durch ungenügend fundierte Verallgemeinerungen in eine falsche Beleuch- 
tung zu bringen. Er ist also gezwungen, Kierkegaard von vornherein bloß als 
Gestalt innerhalb der europäischen philosophischen Entwicklung zu behandeln und 
die konkreten sozialen Grundlagen seiner gedanklichen Vorwegnahme viel späterer 
irrationalistisch-reaktionärer Tendenzen, die-in der dänischen Gesellschaft dieser 
Zeit begründet sind, unerörtert zu lassen. 

Freilich hat eine solche Behandlungsweise auch in der geistigen Entwicklung 
‚Dänemarks gewisse Anhaltspunkte. Georg Brandes hat ausführlich gezeigt, wie tief 
die Einwirkung deutscher Philosophie und Dichtung in Dänemark in der ersten 
Hälfte des XIX. Jahrhunderts war!. Das gilt auch für Kierkegaard selbst. Sein phi- 
losophischer Hauptkampf ist gegen Hegel gerichtet, der damals auch in Dänemark 
die philosophisch herrschende Richtung repräsentierte, und im engen Zusammenhang 
damit bekämpft Kierkegaard auch ununterbrochen Goethe. Sein Denken hat nahe 
Berührungspunkte mit der deutschen Romantik, mit Schleiermacher und mit Baader: 
er fährt eigens nach Berlin, um die Vorlesungen des alten Schelling zu hören, und 
wenn sie ihn auch nach einer ersten stürmischen Begeisterung schwer enttäuschten, 
. so blieb Schellings neue philosophische Stellungnahme, dessen Art, Hegel zu kritisieren, 
nicht ohne tiefgehende Wirkung auf seine Gedankenwelt. Er hat auch die linke 
Opposition gegen Hegel, insbesondere Feuerbach eingehend studiert; Trendelenburg 
_ hat, wie wir sehen werden, entscheidend auf seine Argumentation gegen Hegel ein- 
gewirkt; nach Ausarbeitung seines eigenen Standpunktes las er Schopenhauer und 
hatte für ihn eine hohe Achtung usw. usw. Natürlich bietet dies alles keinen hin- 
reichenden Ersatz für den oben angegebenen Mangel unserer Darstellung. Es zeigt 
a el an, daß sie — selbst in dieser Frage — nicht völlig in der Luft schwe- 
ben muß. 


S 


1 Vergleiche besonders den Aufsatz von Brandes: „Goethe und Dänemark“, Menschen und Werke Frank- 
furt 1894. : ö 


Klassenverhältnisse und Klassenkämpfe in Dänemark im zweiten Viertel des. 


Die Kierkegaardsche Philosophie, bei allen später aufzuzeigenden- Berührungs- 


Kierkegaard 
punkten mit derjenigen Schopenhauers, unterscheidet sich von dieser historisch dar- 
in, daR sie mit dem Auflösungsprozeß des Hegelianismus eng verknüpft ist. In 
der Restaurationszeit konnte Schopenhauer die Hegelsche Dialektik als puren Un- 
sinn bekämpfen, ihr einen berkeleyisch „gereinigten“ Kant, einen metaphysischen, 
offen antidialektischen subjektiven Idealismus gegenüberstellen. In der Periode der 
größten Krise des idealistisch-dialektischen Denkens, in der die höchste Form der 4 
Dialektik, die vollständige Überwindung ihrer idealistischen Schranken, die mate- - 
rialistische Dialektik von Marx und Engels entstand, mußte Kierkegaard, um Hegel 
im Namen eines neuen, entfalteteren Irrationalismus bekämpfen zu können, diesen 
in die Form einer angeblich höherwertigen, in die der sogenannten „qualitativen“ 
Dialektik einkleiden. Wir werden sehen, daß es sich hier um einen in der Geschichte 
des Irrationalismus typischen Versuch handelt, die Weiterentwicklung der Dialektik 
durch eine Verkehrung des wahren vorwärtsweisenden Problems der Periode zu ver- 
eiteln, sie auf Abwege zu bringen und die derart verzerrte Fragestellung in mythisch- 
mystifizierender Form als Antwort auf die reale Frage darzustellen. Kierkegaard, 
der ein scharfsinniger, geistvoller und subjektiv ehrlicher Denker war, ahnt zuweilen 
etwas von diesem Gedankenkomplex. Er schreibt 1856 in sein Tagebuch: „Die Mytho- 
logie ist eine hypothetische Behauptung, die ins Indikativ versetzt wird.“ Die Un- 
fähigkeit der bürgerlichen Geschichtsschreibung, Kierkegaards Stellung in dieser Ent- 
wicklung zu bestimmen, zeigt sich auch darin, daß sie unfähig und nicht gewillt ist, 
die wirkliche Bedeutung der materialistischen Dialektik zu begreifen, und darum den 
u Auflösungsprozeß des Hegelianismus in den vierziger Jahren nicht verstehen 
ann?. en, 
Hegels Bedeutung in der Geschichte der Dialektik besteht vor allem darin, daßer 
die wichtigsten dialektischen Bestimmungen und Zusammenhänge der Wirklichkeit 
auf den Begriff gebracht hat. Gerade dort, wo Marx seine eigene dialektische Methode 
als das „direkte Gegenteil“ der Hegelschen bezeichnet, umreißt er zugleich Größe und 
Grenze der Hegelschen Dialektik: „Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels 
Händen erleidet, verhindert in keiner Weise, daß er ihre allgemeinen Bewegungs- 
formen zuerst in umfassender und bewußter Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm 
auf dem Kopf. Man muß sie umstülpen, um den rationellen Kern in der mystischen 
Hülle zu entdecken.“ Diese Feststellung wirft zugleich Licht auf die Wirkung der 
Hegelschen Dialektik. Ihre Methode als Ergebnis der großen Revolutionskrise an der 
Wende des XVIII. und XIX. Jahrhunderts in der Gesellschaft und in den Natur- 
wissenschaften wird ein wichtiges Organ der ideologischen Vorbereitung der demo- 
kratischen Revolution, vor allem in Deutschland; die Systematisation von Hegels 
Resultaten, sein System beinhaltet dagegen die Anerkennung des preußischen Staats 
der Restaurationsperiode, hat deshalb eine konservative, ja reaktionäre Wirkung. Das 
unorganische Zusammen dieser divergierenden Tendenzen konnte nur haltbar scheinen, 
solange die Klassengegensätze in Deutschland unentwickelt waren oder wenigstens 
latent blieben. Mit der Julirevolution muß die Auflösung des Hegelianismus, das 
Herausarbeiten der Gegensätze zwischen System und Methode, dann die Umgestaltung 
der Methode selbst beginnen. Dieser Kampf ergibt eine immer deutlichere Differen- 
zierung der Lager, der Parteien auf dem Gebiet der Philosophie. Im Anschluß an 
seine eben angeführten Bemerkungen charakterisiert Marx diese Lage so: „In ihrer 
rationellen Gestalt ist sie dem Bürgertum und seinen doktrinären Wortführern ein 


an 


2 Zitiert bei J. Wahl: Etudes Kierkegaardiennes, Paris, o. J., 623. 

3. Löwith, der sich stoflmäßig mit dem radikalen Hegelianismus und auch mit Marx eingehend befaßt 
und also wenigstens in dieser Hinsicht nicht in den gewöhnlichen Fehler der bürgerlichen Philo- 
sophiehistoriker verfällt, Marx offen oder versteckt zu ignorieren, sieht von der Bedeutung des Zen- 
tralproblems, von der materialistischen Wendung zur objektiven, von unserem Bewußtsein unabhän- gr 
gigen Wirklichkeit und ihrer objektiven Dialektik nichts; er macht deshalb eine Art Gleichmacherei 
zwischen objektiver Wirklichkeit und irrationalistisch-mythologisierter Pseudowirklichkeit, zwischen 
Kierkegaard, Feuerbach und Marx oder gar Ruge und sieht in ihnen allen bloß einen ‚‚Angriff auf das ; 
Bestehende‘‘ usw. Damit werden alle entscheidenden philosophischen Probleme vollständig verwirrt 
und durcheinandergebracht, ‚was freilich kein Wunder ist, wenn eine Entwicklungslinie von Hegel zu 
Nietzsche aufgezeigt werden soll. K.Löwith: Von Hegel zu Nietzsche, Zürich—New York 1941, 201, 
217/18 usw. 4 Marx: Das Kapital, a.a.O., I. 18. 
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Ärgernis und ein Greuel, weil sie in ‚dem positiven Verständnis des Bestehenden 
zugleich auch das Verständnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs ein- 
schließt, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer vergäng- 


‚ lichen Seite auffaßt, sich durch nichts imponieren läßt, ihrem Wesen nach kritisch und 


revolutionär ist.“ R 
Es ist keineswegs zufällig, daß einer der Hauptstreitpunkte in der Auflösung des 
Hegelianismus die Frage der Beziehung der Dialektik zur Wirklichkeit war. In der 


_  Hegelschen Mystifikation der wahren Dialektik spielte sein objektiver Idealismus, die 


Lehre vom identischen Subjekt-Objekt, die entscheidende Rolle. Solange die Gegen- 


“ sätze im Leben und daher in der Philosophie noch nicht aufeinanderplatzten, konnte 
ein solches künstliches Zwielicht bestehen bleiben: eine objektive, eine als vom indi- 


viduellen Bewußtsein unabhängig statuierte Wirklichkeit, welche aber doch die eines 


_ mystifizierten Geistes (Weltgeistes, Gottes) war. Die Verschärfung der gesellschaft- 


‚lichen Gegensätze zwang die Philosophie zu entschiedenerer Parteinahme: es mußte 


klar herausgearbeitet werden, was jeder Denker unter Wirklichkeit versteht. 


Ist also die Dialektik die objektive Bewegungsform der Wirklichkeit selbst? ‚Und 
wenn ja, wie verhält sich das Bewußtsein dazu? Wir wissen: die materialistische 


" Dialektik beantwortet letztere Frage dahin, daß die subjektive Dialektik in der 


menschlichen Erkenntnis eben die Widerspiegelung der objektiven Dialektik der Wirk- 


lichkeit ist, und daß infolge der Struktur der objektiven Wirklichkeit dieser Wider- 
 spiegelungsprozeß ebenfalls dialektisch und nicht mechanisch, wie der alte Materialis- 


mus meinte, vor sich geht. Damit ist die Grundlage klar, eindeutig, wissenschaftlich 


beantwortet. 


Wie stehen aber die bürgerlichen Denker zu dieser Frage? Ihre Klassenlage macht 
ihnen das Weitergehen zur materialistischen Dialektik, zur materialistischen Wider- 


spiegelungstheorie unmöglich. Wenn also die Probleme der Objektivität der dialek- 


tischen Kategorien und ihrer Erkenntnisweise in den Vordergrund gerückt sind, 


können sie — bestenfalls -— die Hegelsche falsche Synthese kritisch zersetzen, sind 


aber gezwungen, entweder die Dialektik so gut wie vollständig zu leugnen (Feuer- 
bach) oder sie auf eine rein subjektive zu reduzieren (Bruno Bauer). Wir werden uns 
aus der reichen Literatur dieser Zeit nur mit einem Beispiel befassen, mit der Hegel- 
kritik Adolf Trendelenburgs. Nicht nur, weil diese die hier zentrale Problemlage 
verhältnismäßig am klarsten zeigt, sondern auch deshalb, weil Trendelenburg ein- 
gestandenermaßen eine starke Wirkung auf Kierkegaard ausgeübt hat‘. 
Trendelenburgs Kritik geht von einer wichtigen und berechtigten Frage aus. Die 


 Hegelsche Logik beruht — der Lehre vom identischen Subjekt-Objekt entsprechend — 


auf dem Prinzip der Selbstbewegung der logischen Kategorien. Faßt man diese als 
richtig abstrahierende Widerspiegelungen der Bewegung der objektiven Wirklichkeit 
auf, wie dies die materialistische Dialektik tut, so ist die Selbstbewegung auf die 
Füße gestellt. Tritt man aber von einem idealistischen Standpunkt an die Unter- 
suchung dieses Problems heran, dann taucht die — Hegel gegenüber völlig berechtigte 
— Frage auf: mit welchem Recht führt er die Bewegung als Grundprinzip in die 
Logik ein? Trendelenburg bestreitet diese Berechtigung; er untersucht gleich den 
‘ersten fundamentalen Übergang in der Hegelschen Logik, den Übergang von Sein 
und Nichtsein in Werden, und kommt zu dem Ergebnis, daß die hier scheinbar logisch 
abgeleitete Dialektik „von der Dialektik, die nichts voraussetzen will, unerörtert vor- 
ausgesetzt“ wird. Er führt seinen Gedanken folgendermaßen aus: „Das reine Sein, 
sich selbst gleich, ist Ruhe; das Nichts — das sich selbst Gleiche — ist ebenfalls Ruhe. 
Wie kommt aus der Einheit zweier ruhender Vorstellungen das bewegte Werden 
heraus? Nirgends liegt in den Vorstufen die Bewegung vorgebildet, ohne welche das 
Werden nur ein Sein wäre... Wenn aber das Denken aus jener Einheit etwas anderes 
erzeugt, trägt es offenbar dies Andere hinzu und schiebt die Bewegung stillschweigend 
unter, um Sein und Nicht-Sein in den Fluß des Werdens zu bringen. Sonst würde 
aus Sein und Nicht-Sein — diesen ruhenden Begriffen — nimmermehr die an sich 


5 ebenda. 


6 Vgl. darüber Kierkegaard: Gesammelte Werke, Jena 1910. ff. VI 1945, auch Höffding: Kierkegaard als 
Philosoph, Stuttgart 1912, 63 usw. 
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bewegliche, immer lebendige Anschauung des Werdens. Es könnte das Werden aus 


dem Sein und Nicht-Sein gar nicht werden, wenn nicht die Vorstellung des Werdens 


vorausginge. Aus dem reinen Sein, einer zugestandenen Abstraktion, und aus dem 
Nichts, ebenfalls einer zugestandenen Abstraktion, kann nicht urplötzlich das Werden 
entstehen, diese konkrete, Leben und Tod beherrschende Anschauung,“? Er stellt an- 
schließend fest, daß die Bewegung von Hegel „erst in der Naturphilosophie in Unter- 
suchung gezogen“ wird. 

Hier ist deutlich sichtbar die entscheidende erkenntnistheoretische Frage des Hegel- 
schen Systems berührt und dessen zentrale idealistische Schwäche klar aufgedeckt. 
Weiter als bis zur Variation und Wiederholung dieser — an sich berechtigten — 
Kritik kann freilich Trendelenburg nie vorstoßen. Er weist zwar auf die Bewegung 
in der objektiven Wirklichkeit hin, weil er aber diese ebenfalls idealistisch auffaßt, 
kann er nicht in der realen Bewegung von Natur und Gesellschaft das objektive, 
bewußtseinsmäßig widergespiegelte, logisch verallgemeinerte Vorbild der Bewegung 
der Kategorien in der Logik entdecken. _ 

So kann Trendelenburg zwar auf die zentrale idealistische Schwäche der Hegelschen 
Dialektik hinweisen, sie ist aber von seinem Standpunkt aus unkorrigierbar. Denn 
nur wenn man mit der erkenntnistheoretischen Umkehrung der Dialektik die der 
Marxismus vollzieht, auch eine methodologische, wissenschaftstheoretische Umkehrung 
zustande bringt und konkret in den realen Kategorien der objektiven Wirklichkeit 
jene Vorbilder findet, die in der Logik abstrahierend widerspiegelt erscheinen, ist eine 
Lösung der für Hegel unüberwindlichen Schwierigkeiten möglich. 

Engels wirft in seiner Besprechung des Werkes „Zur Kritik der politischen Öko- 
nomie“ von Marx die Frage auf, ob die richtige methodologische Behandlung dieser 
Probleme die historische oder die logische sei. Er entscheidet sich mit Marx für die 
letztere und bestimmt nun ihr Wesen in Betrachtungen, die unser jetziges Problem 
klar beleuchten: „Die logische Behandlungsweise war also allein am Platz. Diese aber 
ist in der Tat nichts anderes, als die historische, nur entkleidet der historischen Form 
und der störenden Zufälligkeiten. Womit diese Geschichte anfängt, muß der Ge- 
dankengang ebenfalls anfangen und sein weiterer Fortgang nichts sein, als das 
Spiegelbild in abstrakter und theoretisch konsequenter Form des historischen Ver- 
laufs. Ein korrigiertes Spiegelbild, aber korrigiert nach Gesetzen, die der wirkliche 
geschichtliche Verlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes Moment auf dem Ent- 
wicklungspunkt seiner vollen Reife, seiner Klassizität betrachtet werden kann.“ ® 

Nur so sind die wirklichen Schwächen der Hegelschen Logik überwindbar: durch 
das wissenschaftliche Erfassen jener wirklichen Bewegung, deren Abbild die logische 
ist. Die Bewegung in der Logik Hegels kann daher mit Recht als mystifiziert kritisiert 


werden, aber die Kritik wird die Entwicklung nur dann über die Hegelsche Stufe 


hinausführen, wenn das richtige Verhältnis des Abgebildeten und des Abbilds her- 
gestellt wird. Das ist auf dem Boden des Idealismus unmöglich. Trendelenburg, wie 
-auch andere, decken einzelne idealistische Schwächen der Hegelschen Dialektik manch- 
mal scharfsinnig, oft ins kleinliche verfallend auf®, das Ergebnis ihrer Kritik kann 
aber nur entweder ein generelles Verwerfen der Dialektik oder die Konstruktion einer 
subjektivistischen Pseudodialektik sein. 

Kierkegaards Rolle in der Geschichte des Irrationalismus beruht darauf, daß er die 
letztere Richtung radikal zu Ende geführt hat, so daß zur Zeit seiner Erneuerung in 
der imperialistischen Periode sehr wenig Neues zu dem von ihm bereits Dargelegten 
hinzugefügt werden konnte. Seine Abrechnung mit der Hegelschen Dialektik, seine 
Liquidation der Dialektik ist sachlich ebenso vollständig wie die Schopenhauers, nur 
mit dem Unterschied, daß dieser die Dialektik en bloc zur „Windbeutelei“ stempelt, 


7 A. Trendelenhurg: Logische Untersuchungen, Zweite Auflage, Leipzig 1862, I. 38/39. 

8 Marx-Engels: Ausgewählte Werke, Moskau—Leningrad 1934. I. 371/2. 

9 Trendelenburg zitiert z.B. den Ausspruch von Chalybäus, der die dialektischen Übergänge bei Hegel 
„die Gliederkrankheiten des Systems‘ nennt, a. a.O., I. 56, Anmerkung. Engels nennt eine solche Art 
Kritik „pure Schuljungenarbeit‘‘; er stellt fest, daß „die Übergänge von einer Kategorie oder einem 
Gegensatz zum nächsten fast immer willkürlich“ sind, fügt aber hinzu, „darüber ‘viel zu-spintisieren, 
ist Zeitverlust‘. Brief an C, Schmidt, 1. XI. 1891, Marx-Engels: Ausgewählte Briefe, Moskau-Leningrad 
1934, 392, 


während Kierkegaard ihr scheinbar eine andere, mit dem Anspruch auf Höherwe 
e: keit auftretende, eine sogenannte „qualitative“ Dialektik gegenüberstellt, aus welche 
jedoch alle entscheidenden Bestimmungen, die die dialektische Methode ausmache 
: radikal ausgemerzt sind. 


die gesamte logische Immanenz verbirgt, indem man ihn in die logische Bewegung 


rung, mit der Plötzlichkeit des Rätselhaften.“!? , 


* Problemen der Dialektik. Er wiederholt hier vor allem die Kritik Trendelenburgs, 


Griechen als einziges und auch für die Gegenwart maßgebendes Vorbild hinzustellen, 
d.h. alle Fortschritte der Dialektik in der klassischen deutschen Philosophie, insbe- 
sondere bei.Hegel, auch historisch zu annullieren. Er erwähnt die Tendenz Schellings, 


- Unglück ist eben das, daß er die neue Qualität geltend machen will, und es doch 
- nicht will, da er es in der Logik tun will. Diese aber muß ein ganz anderes Bewußt- 
‚sein um sich selbst und ihre Bedeutung bekommen, sobald dies erkannt wird.“ 

sich dessen je bewußt wurde, daß er nicht nur ein entscheidend originales, die Ent- 
geistigen Auseinandersetzung mit der französischen Revolution — das Gedanken- 
mittel war, mit dem er die Revolution als notwendiges Moment der Geschichte zu 
begreifen versuchte. Es ist kein Zufall, daß der Gedanke des Umschlagens der Quan- 
tität in Qualität schon in Hegels Berner Zeit in eben diesem Zusammenhang auf- 


geheime Revolution im Geiste des Zeitalters vorausgegangen sein, die nicht jedem 


macht dann das. Resultat anstaunen.“!? Dieser Zusammenhang des Quantitäts- 


und Geschichte. 


Leugnen dieses wichtigsten Moments der Entwicklung für ihn ebenso ein philo- 


 gaards zeigt nur die äußersten Konsequenzen, nicht den ganzen Umfang dieser 


in ibm den Sprung (die Entstehung der neuen Qualität) von dem Prozeß des all- 
_ mählichen, quantifizierbaren Entstehens schroff abzusondern. Darum betont er beim 


' 10 Kierkegaard: Werke, a.a.O., V. 4/5. 


Junge Hegel, Zürich—-Wien 1948, 5521. 
12 Hegel, Theologische Jugendschriften. Herausgegeben von H. Nohl, Tübingen 1907. 22%. 


„Qualitative“ Dialektik bedeutet also vorerst, daß der Umschlag von Quantität in 
_ Qualität geleugnet wird. Kierkegaard hält es nicht einmal für der Mühe wert, hier eine 
_ ausführliche Polemik zu entfalten, er begnügt sich damit, auf die Absurdität dieser 
Hegelschen Theorie ironisch hinzuweisen: „Es ist deshalb Aberglaube, wenn man in 
_ der Logik meint, daß durch ein fortgesetztes quantitatives Bestimmen eine neue 
Qualität entstehe; und es ist eine unerlaubte Vertuschung, wenn man zwar nicht 
verheimlicht, daß es nicht ganz so zugehe, dagegen die Konsequenz dieses Satzes für 


. 
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_ mit aufnimmt, wie Hegel es tut. Die neue Qualität kommt mit dem Ersten, mit dem 


Diese Betrachtungen sind nicht allzu inhaltsvoll, sie sind bloß deklarativ und be- ; 
weisen nichts, aber um so mehr charakterisieren sie die Stellung Kierkegaards zu den 


der Fehler Hegels sei, eine solche Frage in der Logik und insbesondere als Problem 2 
der Bewegung zu behandeln, und in einer dieser Kritik beigefügten Anmerkung will 


er die Geschichte dieses Problems beleuchten. Wie ebenfalls vor ihm Trendelenburg 
‚bemüht sich Kierkegaard hier, wie an anderen Stellen, die spontane Dialektik der 


die Unterschiede quantitativ zu erklären und sagt abschließend über Hegel: „Hegels 


Kierkegaard spricht es hier nicht klar aus, und es ist nicht einmal belegbar, ob er 


wicklung der Dialektik weit über die Stufe der Antike hinausführendes Prinzip be- 
kämpft, sondern gerade das Prinzip ablehnt, das für Hegel — entstanden in der 


taucht: „Den großen in die Augen fallenden Revolutionen muß vorher eine stille, 
Auge sichtbar ...: ist. Die Unbekanntschaft mit diesen Revolutionen in der Geisterwelt 
Qualitäts-Problems mit dem gedanklichen Erfassen der Revolution zeigt sich in Hegels 
weiterer Entwicklung und erhält in der Logik die allgemeine Fassung des Sprungs 
als notwendigen Moments der Veränderung, des Wachstums und Absterbens in Natur : 
Die nähere Bekanntschaft mit der Gedankenwelt Kierkegaards wird zeigen, daß das 
'sophisches Zentralproblem war, wie für Hegel dessen Begründung; daß in seiner Welt- : 
anschauung der Kampf gegen die Revolution ebenso im Mittelpunkt steht, wie bei 


Hegel die Ableitung der Gegenwart aus ihr. Die von uns angeführte Stelle Kierke- 


Position. Es kommt ihm hier vor allem darauf an, das religiös-moralische Gebiet und 


11 Über das Problem der quantitativen Bestimmungen bei Schelling und Hegel vgl. mein Buch: Der 
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qualitativen Sprung „die Plötzlichkeit des Rätselhaften“, d.h. den Charakter des. < 
‚Irrationalen. Indem der Sprung vom Übergang der Quantität in Qualität, also vom nn: 
Prozeß abgetrennt wird, entsteht zwangsläufig sein irrationaler Charakter. re 
Es ist also bereits hier, wo wir es scheinbar nur mit einem herausgerissenen Stück- 
chen, mit einer Einzelfrage der Kierkegaardschen Weltanschauung zu tun haben, 
deutlich sichtbar, mit welcher strengen Notwendigkeit das Leugnen der dialektischen 
Prinzipien (der Bewegung und ihrer Gesetzmäßigkeit, des Umschlagens der Quan- Be 
tität in Qualität) zum Irrationalismus führt, wenn dieses Leugnen konsequent zu 
Ende gedacht, wenn ihm nicht, wie bei Trendelenburg, eklektisch die Spitze abgebro- 
chen wird. Die qualitative Dialektik Kierkegaards ist deshalb, wie wir im Laufe 
unserer Auseinandersetzungen immer klarer sehen werden, nicht eine andere, neue 
Dialektik, die der Hegelschen entgegengestellt wird, sondern ein Leugnen der Dia- 
lektik. Und da sich dies bei Kierkegaard, der gegen die damals entwickelteste Form 
der Dialektik streitet, nicht zufällig in Formen, in Kategorien, in der Terminologie 
der Dialektik selbst abspielt, entsteht eine Pseudodialektik, wird der Irrationalismus 
in pseudodialektische Formen gekleidet. RR 
Dies ist der wesentlichste, für die spätere Geschichte des Irrationalismus folgen- 
reichste Schritt, den Kierkegaard itber Schelling und Schopenhauer hinaus tut. Bei 
diesen erscheint die Dialektik als purer Widersinn; daher sein Welterfolg in der 
Periode des Positivismus. Bei jenem wird der damals entwickeltesten Form der Dia- 
lektik eine primitivere — und auch diese in entstellter Weise — gegenübergestellt. 
Der Zusammenbruch des Hegelianismus mußte daher diesen seinen Gegner mit in 
den Abgrund reißen. Die Herrschaft des Positivismus hat naturgemäß auch die all- = 
gemeine internationale Wirkung Kierkegaards jahrzehntelang verhindert. Erst als in 
der imperialistischen Periode mit der „Erweckung“ Hegels auch dessen Dialektik in 
eine irrationalistische Pseudodialektik verwandelt wird, erst als der Kampf gegen 
die wirkliche höchste Form der Dialektik, als die Verdrängung und Diffamierung 
des Marxismus-Leninismus zur Zentralaufgabe der bürgerlichen Philosophie geworden 
ist, erscheint Kierkegaard wieder in der internationalen Arena als „zeitgemäßer“ 
Dialektiker. Dabei ist es bezeichnend, daß das zentrale philosophische Problem von 
Kierkegaard selbst, der Kampf gegen Hegel, immer stärker seine Bedeutung verliert. 
Immer brüderlicher und verträglicher stehen sie nun nebeneinander rangiert, ja die 
„moderne“. Hegelinterpretation enthält immer stärker existentialistisch-irrationalisti- 
sche Kierkegaardsche Motive®°. a 
Wenn wir hier von Pseudodialektik sprechen, so tun wir es, weil ein jeder Irratio- 
nalismus, soweit er sich auf logische Probleme einläßt — und bis zu einem minimalen 
Grade muß es ein jeder tun -—, immer auf die formale Logik der dialektischen gegen- 
über zurückgreift. Bei Schopenhauer geschah dies ganz offen. Kierkegaards folgen- 
schwere Wendung besteht gerade in der Maskierung dieses Rückgangs auf die formale 
Logik, auf das metaphysische Denken als qualitative Dialektik, als Pseudodialektik. 
Diese rückläufige Bewegung auf formale Logik plus Irrationalismus, pseudodialek- 
tisch maskiert, um den Fortschritt über die Hegelsche Dialektik hinaus zu verhindern, 
muß sich in allererster Linie gegen jene Momente bei Hegel richten, worin dessen da- 
malige, idealistisch-inkonsequente Fortschrittlichkeit bestand: gegen Geschichtlichkeit 
und Gesellschaftlichkeit der dialektischen Methode. Darum ist es für Kierkegaard be- 
zeichnend (under geht auch hier den von Trendelenburg eingeschlagenen Weg weiter), 
daß er die abstrakten Formen der Dialektik, die der Griechen, vor allem die von Hera- 
klit und Aristoteles nicht kritisiert, ja im Gegenteil bestrebt ist, in ihrer Bejahung eine 
Waffe gegen Hegel zu finden. Während Marx und Lenin die Ansätze zur Dialektik 
bei Aristoteles entdecken und weiterentwickeln, bemühen sich Trendelenburg und 


H 
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13 Nicht zufällig werden jetzt Kierkegaard und Hegel einander möglichst nahegebracht, da die Irra- se 
tionalisierung Hegels eine Hauptaufgabe dieser Richtung war. Ein wichtiger Vertreter einer solchen 
Annäherung Hegels an Kierkegaard ist J. Wahl, der als Schlüssel zur Gedankenwelt Hegels das aus 
aller Zusammenhängen herausgerissene Kapitel der „Phänomenologie des Geistes‘‘ über das „un- 
glückliche Bewußtsein‘ betrachtet, dieses aber so interpretiert, als ob die Phänomenologie hier auf- 
hören, hier gipfeln würde; im Leser kann leicht der Verdacht entstehen, daß Wahl die Phänomeno- 2 
logie nur bis zu diesem Kapitel gelesen hat. J. Wahl: Le malheur de la conscience dans la philo- 


sophie de Hegel, Paris 1929. 
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Kierkegaard, ihn wieder auf formale Logik zurückzuführen, um die Hegelschen Er- 


-  rungenschaften der Dialektik aus der Welt zu schaffen. Während schon Hegel die klar 
dialektischen Tendenzen bei Heraklit scharf hervorhebt, um hier das abstrakte 


Skelett einer dialektischen Methode herauszuarbeiten, während Marx und Lenin auch 

die materialistischen Tendenzen, die bei ihm wirksam sind, energisch hervorheben, 

will Kierkegaard in die historisch bedingte abstrakte Allgemeinheit der heraklitischen 

Dialektik jene „echte“ Form hineininterpretieren, um aus ihr eine Widerlegung der 

_  „unechten“ Dialektik Hegels zu machen. h 

ä Dieses „Unechte“ an Hegel ist eben die Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit 

seiner Dialektik. Wir haben bereits sehen können, daß der Schritt vorwärts, den 

f Hegel getan hat, gerade hierin besteht, nämlich in dem Bewußtmachen, in dem zur 

_ Methode Erheben der Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit der Dialektik. Sachlich 
hat er hierhin manche Vorgänger gehabt. Es genügt auf Vico, Rousseau oder Herder 

i hinzuweisen. Jedoch die dialektische Methode war vor Hegel, bei den Griechen, bei 

_ Cusanus und in der Renaissance, als Methode noch nicht mit der objektiven Struktur, 

mit den objektiven Bewegungsgesetzen von Geschichte und Gesellschaft verknüpft. 

- In dieser Verknüpfung liegt ein wesentlicher Teil von Hegels Fortschrittlichkeit; seine 

Schranke darin, daß er — als Idealist — diese Prinzipien unmöglich konsequent 

durchführen konnte. 

Die Auflösung des Hegelianismus, bevor Marx den entscheidenden Schritt zur mate- 
rialistischen Umstülpung der Hegelschen Dialektik getan hat, zeigt die Eigentümlich- 
keit, daß die Versuche, die Hegelschen Schranken zu durchbrechen, in diesen Fragen 

objektiv eine rückläufige Bewegung erzeugten. Bruno Bauer verfällt im Bestreben, 

die Hegelsche Dialektik revolutionär weiterzuentwickeln, in den extremen subjektiven 

Idealismus einer „Philosophie des Selbstbewußtseins“. Indem er so, wie schon damals 

der junge Marx gezeigt hat, die subjektivistischen Seiten der „Phänomenologie des 

Geistes“ karikiert und Hegel auf Fichte zurückführt, entfernt auch er die gesellschaft- 

lichen und geschichtlichen Motive aus der Dialektik, macht sie weitaus abstrakter, als 
sie bei Hegel selbst waren, er dehistorisiert und entgesellschaftet also die Dialektik. 
Diese Tendenz findet ihren ins absurd Paradoxe umschlagenden Gipfelpunkt bei 
Stirner. Auf der anderen Seite ist die Wendung zum Materialismus bei Feuerbach, 
da sie keine zum dialektischen Materialismus ist, sondern, im Gegenteil, ein Abbau 
der Dialektik, im allgemeinen ebenfalls eine Wendung zur Entgesellschaftung und 
 Dehistorisierung von Subjekt und Objekt in der Philosophie. Marx sagt daher mit 
Recht über Feuerbach: „Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt bei ihm die Ge- 
schichte nicht vor, und soweit er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Mate- 
rialist.“!* Und Engels weist einige Jahrzehnte später nach, daß der Mensch, das 
Subjekt der Feuerbachschen Philosophie, „daher auch nicht in seiner wirklichen, ge- 
schichtlich entstandenen und geschichtlich bestimmten Welt“ lebe®5. 

R Kierkegaard knüpft an die oben geschilderten Tendenzen der Auflösung des Hege- 
lianismus an; das Hauptobjekt seiner Polemik bildet allerdings die Philosophie 
Hegels selbst. Tendenz und Methode dieser Polemik sind jedoch weitgehend von die- 
sen Gedankenbewegungen bestimmt, und man kann als vorangestellte Zusammenfas- 
sung sagen: Kierkegaard führt alle philosophischen Argumente, die die Hegelsche 

_ Dialektik dehistorisierten und entgesellschafteten, radikal zu Ende. Was dort bloßes 
Auflösungsprodukt war, versteinert bei ihm zu einem radikalen Irrationalismus. 
Dieser Zusammenhang zeigt zugleich, inwiefern es berechtigt ist!°, Kierkegaard und 
Marx in einem historischen Zusammenhang zu betrachten; insofern man klar sieht, 
wie Marx den entscheidenden Schritt zur Erhebung der Dialektik zu einer wirklich 
wissenschaftlichen Methode zustande gebracht hat, und zugleich erkennt, wie jene 

Methode der Auflösung der idealistischen Dialektik, die Marx bei Überwindung 

_  Hegels einfach beiseite schieben kann, bei Kierkegaard zum Baustein der bis dahin 
höchstentwickelten irrationalistischen Philosophie geworden ist. 

Dieser schroffe Kontrast läßt sich auch so darstellen: Marx sagt in seiner Kritik 
Feuerbachs: „Daß der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz von dem 


14 Marx: MEGA, V. 34. 15 Marx-Engels: Ausgewählte Werke, a.a.O., I. 449, 
16 Im radikalen Gegensatz zur Auffassung Löwiths, 
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Reichtum seiner wirklichen Beziehungen abhängt...“!” Der Mensch wird in der 
neuen, in der wissenschaftlichen Dialektik seinem Wesen nach als geschichtlich und 
gesellschaftlich erfaßt, und zwar so, daß klar erkannt wird: jedes Absehen von dieser 
seiner Wesensart verwandelt seinen Begriff in eine verzerrte Abstraktion. Der Kierke- 
gaardsche Irrationalismus, seine qualitative Dialektik, beruht im Gegenteil darauf, 
daß in ihr diese verzerrte Abstraktion als alleinige wahre Wirklichkeit, als alleinige 
echte Existenz des Menschen erscheint. Darum müssen in der Kierkegaardschen Phi- 
losophie Geschichte und Gesellschaft vernichtet werden, um Raum für diese hier 
allein relevante Existenz des künstlich isolierten Individuums zu schaffen. ee 
Betrachten wir zuerst Kierkegaards Kampf gegen den Historismus der Hegelschen 
. Dialektik. Vor allem erkennt Kierkegaard, daß die Hegelsche Geschichtsauffassung, 
was immer Hegel selbst über sie gedacht haben mag, ihrem objektiven Kern nach 
atheistisch ist. Dies hat schon vor ihm Bruno Bauer in der „Posaune des jüngsten 
Gerichts“ klar ausgesprochen (freilich in seinem die Hegelsche Philosophie subjekti- 
vierenden Sinne): „Der Weltgeist hat erst seine Wirklichkeit im Menschengeiste, oder 
er ist Nichts als der ‚Begriff des Geistes‘, der im geschichtlichen Geiste und in dessen 
Selbstbewußtsein sich entwickelt und vollendet. Er hat kein Reich für sich, keine 
Welt, keinen Himmel für sich... Das Selbstbewußtsein ist die einzige Macht der Welt 
und der Geschichte, und die Geschichte hat keinen anderen Sinn als den des Werdens 
und der Entwicklung des Selbstbewußtseins.“1% Man kann ohne Übertreibung sagen, 
daß Kierkegaards große Streitschrift gegen. Hegel eine „Posaune“ mit verkehrten Vor- 
zeichen der Wertung ist. Kierkegaard lehnt die Hegelsche Geschichtsphilosophie wegen 
s ihres Atheismus ab: „Im weltgeschichtlichen Prozeß, wie ihn Menschen sehen, spielt 
Gott daher nicht den Herrn... denn sieht man ihn nicht den Herrn spielen, so sieht 
man ihn nicht... Im weltgeschichtlichen Prozeß wird Gott metaphysisch in einen halb- 
metaphysischen, halb ästhetisch-dramatischen Konvenienzschnürleib eingeschnürt, wel- 
cher die Immanenz ist. Auf diese Weise mag der Kuckuck Gott sein.“ !? 

Kierkegaard sieht ganz richtig, daß in einer Weltgeschichte, die als einheitlicher 
Prozeß mit eigenen Gesetzen begriffen wird, für Gott kein Spielraum mehr vorhan- 
den ist, daß also die Hegelsche Geschichtsphilosophie, trotz aller Erwähnungen von 
Weltgeist, Gott usw. nur eine höfliche Form des Atheismus sein kann. Dabei hat er 
offenbar den wichtigsten fortschrittlichen Gedanken der Hegelschen Geschichtsauffas- 
sung, daß nämlich der Mensch durch seine eigene Arbeit zum Menschen geworden ist, 
daß die Menschen ihre Geschichte selbst machen, wenn dabei auch etwas ganz anderes 
entsteht, als sie beabsichtigen, gar nicht in seiner ganzen Tragweite begriffen. Er sieht 
nur die objektive, vom Einzelbewußtsein, vom Einzelwillen unabhängige Notwendig- 
keit des von Hegel dargestellten Geschichtsverlaufs und protestiert im Namen Gottes 
dagegen: „In Folge von Verwicklung mit der Idee des Staates und der Sozialität und 
der Gemeinde und der Gesellschaft kann Gott des einzelnen nicht mehr habhaft wer- 
den. Selbst wenn der Zorn Gottes noch so groß wäre, muß sich doch die Strafe, die 

- den Schuldigen treffen soll, durch alle Instanzen fortpflanzen; auf die Weise hat man 
Gott in den verbindlichsten und anerkennendsten philosophischen Termini hinaus- 
praktiziert.“2° Und das Verschwinden einer jeden Dialektik aus dem Weltbild, die 
Verwandlung der dialektischen Logik in eine formale (als ergänzende Grundlage für 
den Irrationalismus) äußert sich darin, daß jede menschliche Aktivität aus dem 
Geschichtsbild Kierkegaards verschwindet, daß die Objektivität der Geschichte in einen 
reinen Fatalismus umgewandelt wird. Diese — von Kierkegaard verzerrt interpretierte 
— Geschichtsauffassung Hegels erscheint für ihn natürlich als eine Beleidigung Gottes: 
„Das weltgeschichtlihe Drama geht unendlich langsam voran: warum eilt Gott nicht, 
wenn er nur dies will? Welche undramatische Langmut oder besser, welches prosaische 
und langweilige Hinziehen! Und wenn er nur dies will: wie entsetzlich, Myriaden von 
Menschenleben wie ein Tyrann zu vergeuden.“?! 

Im Grunde entsteht dadurch ein vollständiges Leugnen der Geschichtlichkeit; Kierke- 
gaard kommt hier Schopenhauer sehr nahe. Aber infolge der Umstände, unter welchen 


17 Marx: MEGA, V. 26. 
18 Die Posaune des jüngsten Gerichtes über Hegel, den Atheisten und Antichristen, Leipzig 1841, 6%70, 
19 Kierkegaard, a. a. O., VI. 234. 20 ebenda, VII. 227. 21 ebenda, VI. 236. 


 Historismus entwickelt, bekommt die Gesamtkonzeption doch einen anderen Akze 
es gibt eine Geschichte — aber nicht für den Menschen als Teilnehmer, sondern aus 


schließlich für Gott, als für den einzigen Zuschauer, der imstande ist, den gesamten 2 


_ Geschichtsverlauf in seiner Totalität zu überblicken. Das eigenartige und kompli- 
zierte Problem der Geschichtserkenntnis, daß wir nämlich aktive Produzenten der 
Geschichte sind und sie doch in ihrer objektiven Gesetzmäßigkeit erkennen können, 
daß also Handeln und Betrachten auch hier dialektisch eng miteinander verknüpft 
sind — ein Problem, dessen Entwirrung freilich Hegel mehr methodologisch anstrebte 
und ahnte, als tatsächlich zur Lösung brachte —, wird bei Kierkegaard dahin zurück- 
entwickelt, daß Handeln und Betrachten streng voneinander getrennt werden, daß der 
BR _ Mensch, der in einem konkreten und darum notwendig mehr oder weniger kleinen 
Abschnitt der Geschichte handelt, prinzipiell unmöglich eine Übersicht über das Ganze 
haben könne. Die Erkenntnis der Totalität der Geschichte bleibt Gott allein vorbehal- 


schied zwischen dem Ethischen und Weltgeschichtlichen, dem ethischen Verhältnis des 3 
Individuums zu Gott und dem Verhältnis des Weltgeschichtlichen zu Gott erinnern... 
- Also die ethische Entwicklung des Individuums, das ist das kleine Privattheater, wo 
zwar der Zuschauer Gott ist, aber gelegentlich auch der einzelne Mensch selbst, ob- 
- gleich er wesentlich Schauspieler sein soll... Dagegen ist die Weltgeschichte der könig- 
liche Schauplatz für Gott, wo er nicht zufällig, sondern wesentlich der einzige Zu- 

 schauer ist, weil er der einzige ist, der es sein kann. Zu diesem Theater. steht der 
Zugang für einen existierenden Geist nicht offen. Bildet er sich da ein, Zuschauer zu ” 
sein, dann vergißt er bloß, daß er ja selbst auf dem kleinen Theater Schauspieler 
sein soll, indem er es jenem königlichen Zuschauer und Dichter überläßt, wie dieser 
ihn in dem königlichen Drama... benutzen will.“ 2 


Der Unterschied zwischen Schopenhauer und Kierkegaard reduziert sich also darauf, 
daß dieser nicht eine klare Sinnlosigkeit des Geschichtsablaufs verkündet, was ja 
. ebenfalls zu atheistischen Folgerungen führen müßte, sondern Religion und Gott durch 
einen konsequenten historischen Agnostizismus zu retten versucht. Scheinbar biegt 
damit Kierkegaard zu den Theodizeen des XVIL.—XVIII. Jahrhunderts zurück, die 
_ die Widersprüche und Widerwärtigkeiten der erscheinenden Geschichte durch einen 
Appell an ihre Totalität, gesehen von der Warte der Allwissenheit Gottes, gedanklich 
zu bewältigen versuchten. Die Verschiedenheit, daß diese auch der menschlichen Er- 
 kenntnis ein annäherndes Wissen oder wenigstens ein Ahnen der wahren, totalen 
Zusammenhänge der Geschichte zusprachen, ist im Vergleich zu Kierkegaards radi- 
kalem Agnostizismus nur scheinbar bloß graduell. Es drückt sich hier der qualitative 
Unterschied zweier Entwicklungsperioden aus: das allmähliche, im XIX. Jahrhundert 
besonders rapid gewordene Zurückweichen der Prätention auf eine religiöse Aus- 
_ legung der konkreten Phänomene in der Geschichte vor der immer energischer Vor- 
‚dringenden Wissenschaftlichkeit der Welterklärung. Die Religion muß immer größere 
_ Teile der Erscheinungswelt der objektiv wissenschaftlichen Forschung überlassen und 
sich immer stärker auf die bloße Innerlichkeit der Menschen zurückziehen. Dieser 
Rückzug ist auch bei Kierkegaard klar sichtbar. „Ein objektiv Religiöser in der 

objektiven Menschenmasse fürchtet Gott nicht; im Donner hört er ihn nicht, denn das 
ist das Naturgesetz, und vielleicht hat er recht, in den Begebenheiten sieht er ihn nicht, 
denn das ist die Notwendigkeit der Immanerz von Ursache und Wirkung, und viel- 
leicht hat er recht... “2? Der historische Agnostizismus Kierkegaards ist also ein Ver- 
such, wie schon früher bei Schleiermacher, der Wissenschaft alle Posten der Welterklä- 
rung, die sich nicht mehr verteidigen lassen, preiszugeben, um in der reinen Inner- 
- lichkeit ein Terrain zu finden, wo ihm die Religion philosophisch rettbar und wieder- 
herstellbar zu sein scheint. 


Es ist klar, daß diese Rückzugsbewegung in die Richtung des Irrationalismus gehen 
‘ muß, denn die Preisgabe der Rationalität der Außenwelt (der Geschichte) schlägt in 
bezug auf die Probleme der reinen Innerlichkeit notwendig in Irrationalismus um. 


22 ebenda, 235. 23 cbenda, VII. 227. 


ten. Kierkegaard sagt: „Laß mich nunmehr anschaulich durch ein Bild an den Unter- 
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ie Verwandtschaft der Positionen Schopenhauers und Kierkegaards zeigt sich des- je 
alb auch darin, daß das Leugnen der Geschichte, beziehungsweise ihrer Erkennbar- 
keit bei beiden einen tiefen Pessimismus beinhaltet: das Zurückgeworfensein aller 
„Geschehnisse auf das von der Geschichte, von jeder menschlichen Gemeinschaft ge 
danklich isolierte Individuum macht dessen Leben nicht nur allgemein irrationel 
(dies könnte absirakt angesehen sich auch in einer Form des mythischen Optimismus 
abspielen), sondern auch irrationell im Sinne der vollendeten Sinnlosigkeit und Sinn- Es 
widrigkeit. Darum ist bei beiden — freilich sehr verschieden akzentuiert — die Ver- = 
zweiflung die Grundkategorie eines jeden menschlichen Verhaltens. IE 
Der für die Entwicklung des Irrationalismus wichtige Unterschied zwischen ihnen 
liegt darin, daß bei Kierkegaard eine mythisierte Pseudogeschichte mit ihrer al 
tativen Dialektik an Stelle der offen antidialektischen Antihistorik Schopenhauers ent- 
steht. Das historische Moment bei Kierkegaard ist freilich nur ein die ganze Geschichte E% 
zweiteilender irrationalistischer Abgrund: das Erscheinen Christi in der Geschichte, = 


Seine Geschichtlichkeit ist dementsprechend widerspruchsvoll paradox: einerseitsändert 
sich damit Sinn, Inhalt, Form usw. einer jeden menschlichen Verhaltungsweise. (Man 
denke an die Gegenüberstellung von Sokrates und Christus als Lehrer in den „Philo- 
sophischen Brocken“.) Die Verschiedenheit, ja Entgegengesetztheit historischer Perio- 
den soll also hier aus der Strukturverwandlung der entscheidenden geistigen Typen, 
des ethischen usw. Verhaltens abgeleitet werden, wie später bei’ Dilthey und anderen 
Vertretern der „Geisteswissenschaft“. Andrerseits entsteht dadurch keine wirkliche 
Periodisierung eines realen historischen Ablaufs. Es ist ein einmaliger, plötzlihker 
qualitativer Sprung mitten in der sonst stillstehenden „Geschichte“. Denn die philo- 
sophische Pointe der „Brocken“ besteht gerade darin, daß in bezug auf das Verhältnis 
der menschlichen Innerlichkeit zu Christus, auf die nach Kierkegaard allein wesent- 
liche Beziehung, die inzwischen abgelaufenen zwei Jahrtausende nichts zu bedeuten 
haben, für die später Geborenen keinerlei Vermittlung geben können. Kierkegaard 
sagt: „Es gibt keinen Schüler zweiter Hand. Wesentlich gesehen ist der erste und der. 
letzte gleich; nur daß die spätere Generation in dem Berichte der gleichzeitigen die 
Veranlassung findet, während die gleichzeitige diese in ihrer unmittelbaren Gleich- 
zeitigkeit hat und insofern keiner Generation etwas schuldet. Diese unmittelbare Gleich- 
zeitigkeit ist aber bloße Veranlassung ...“* In bezug auf das einzige also, das für 
Kierkegaard an der Geschichte wesentlich erscheint, nämlich auf das Heil der Seele 
der einzelnen Menschen durch das Erscheinen Christi, gibt es auch keine Geschichte. 
Freilich ist diese qualitativ-dialektische Vernichtung der Geschichtlichkeit für die 
philosophische Essenz des Kierkegaardschen Denkens höchst wichtig. Während bei 
Schopenhauer .das intuitive Erlebnis der wahren Wirklichkeit unmittelbar das Nihts 
ist, ein Jenseits von Raum, Zeit und Kausalität, ein Jenseits des Prinzips der Indi- 
viduation, kann bei Kierkegaard gerade nur die extrem entfaltete Subjektivität ds 
Individuums zur höchsten, zur allein echten Stufe der Wirklichkeit, zum Paradox 
gelangen. Und gerade von dessen Wesen ist diese qualitativ-dialektishe Pseudo- 
‚historizität nicht zu trennen. „Die ewige Wahrheit ist in der Zeit entstanden, dies ist 
das Paradox“, sagt Kierkegaard®. ee 
Kierkegaard unterscheidet dabei, was für die späterere Entwicklung des Irrationa- 
lismus sehr wichtig wird, das „simple historische Faktum“ sowohl von dem „abso- 
luten Faktum“, das ebenfalls, aber in einem ganz anderen Sinne historisch sein soll, 
wie von dem „ewigen Faktum“, das völlig außerhalb des geschichtlichen Ablaufs steht. 
Damit ist das methodologische Vorbild für alle späteren irrationalistischen Unter- 
"scheidungen, angefangen von der Unterscheidung zwischen abstrakter Zeit und realer 
Dauer bei Bergson bis zur Heideggerschen Gegenüberstellung von eigentlicher und 
vulgärer Geschichtlichkeit geschaffen, wobei, seit Kierkegaard, bei allen späteren 
Irrationalisten die „höhere“, die „eigentliche“ Zeit, beziehungsweise Geschichte stets 
die subjektive, die bloß erlebte im Gegensatz zur objektiven ist. Zu dem absoluten 
Faktum haben wir nach .Kierkegaard nur dadurch einen Zugang, daß nur jener ein 
Schüler Christi werden kann, der „von Gott selbst die Bedingung empfängt.“2° Da- 


24 ebenda, VI. 95. ; 25 ebenda, 283. i ; 
26 ebenda, 90/91. Die Verwandtschaft mit Baader ist hier deutlich sichtbar. 
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gegen ist für das simple historische Faktum eine „annähernde“ Erkenntnis mö 
und notwendig. Sa 

Diese Unterscheidung ist für den Charakter der Kierkegaardschen qualitativen Dia- 
lektik sehr wichtig. Um sie jedoch ganz würdigen zu können, müssen wir vorerst das 
historische Milieu ihrer Entstehung etwas ins Auge fassen. Es ist das Jahrzehnt der 

Werke von D.F.Strauß, Bruno Bauer und Feuerbach; also — besonders, was die 

ersten beiden betrifft — die Zeit der wissenschaftlich-historischen Zersetzung der evan- 
gelischen Überlieferungen. Kierkegaard sieht klar, daß auf dem Boden einer einiger- 
maßen wissenschaftlichen Betrachtung der Geschichte die von den Evangelien über- 
lieferte faktische Historizität Christi nicht mehr zu verteidigen ist. Er polemisiert 
also nicht direkt gegen die Theorien von Strauß oder Bauer, um diese Historizität. 
selbst im Sinne einer wissenschaftlichen Objektivität zu retten, sondern baut eine 
philosophische Methodologie dazu aus, um jene ganze Art der historischen Erkennt- 
nis, die zu solchen Ergebnissen geführt-hat, in bezug auf ihren philosophischen Er- 
kenntniswert herabzusetzen, zu diffamieren. Er sieht klar, daß auf dem Boden einer 
wissenschaftlichen Diskussion die geschichtliche Realität der von den Evangelien um- 
rissenen Christusgestalt vollständig aufgelöst wird. Seine Polemik richtet sich deshalb 
ausschließlich gegen die Kompetenz der historischen Betrachtungsweise in solchen 

Fragen, die die „wahre“ Wirklichkeit, die „Existenz“ betreffen. i : 

Die allgemeine Ablehnung der Erkennbarkeit des historischen Prozesses in seiner 
Totalität haben wir bereits kennengelernt. Wir müssen jetzt wieder daran erinnern, 
daß die Kierkegaardsche qualitative Dialektik den Übergang von Quantität in Qua- 
lität, also den rationell dialektisch abgeleiteten und deshalb wissenschaftlich erklärten 
Sprung prinzipiell verwirft. Die „erkenntnistheoretische Begründung“ dieser Stellung” 
von Kierkegaard zur Geschichte vollzieht sich nun — zugespitzt auf das Problem der 
Erkennbarkeit der historischen Erscheinung Christi — in einer ausgedehnten Polemik ° 
gegen den Wert eines jeden auf Annäherung basierten Wissens. Auch hier zeigt sich, 
wie radikal diese qualitative Dialektik alle wesentlichen Momente der wirklichen 
Dialektik abbaut. > 

Es war eine der großen Errungenschaften der Hegelschen Dialektik, daß sie die 
‚konkrete Wechselwirkung zwischen absoluten und relativen Momenten der Erkenntnis 
wissenschaftlich zu begründen versuchte. Die Lehre von dem Annäherungscharakter 
unserer Erkenntnis ist die notwendige Folge dieser Bestrebungen: die Approximation 
bedeutet in diesem Zusammenhang so viel, daß das unaufhebbare Vorhandensein des 
relativen Moments den objektiven, den absoluten Charakter einer richtigen Erkenntnis 
nicht aufhebt, sondern bloß die Stufe bezeichnet, bis wohin unsere Erkenntnis beim 
Prozeß der fortschreitenden Annäherung im gegebenen Stadium gelangt ist. Die ob- 
jektive Grundlage der Approximation liegt darin, daß der konkrete, der erscheinende 
Gegenstand stets reicher, inhaltvoller ist als jene Gesetze, mit deren Hilfe wir ihn 

_ zu erkennen versuchen. In der daraus folgenden Hegelschen Konzeption der Annähe- 
rung ist deshalb keinerlei Relativismus enthalten; insbesondere nicht in ihrer mate- 
'rialistischen Weiterentwicklung bei Marx, Engels, Lenin und Stalin, wo die Wider- 

‚ spiegelung der objektiven Wirklichkeit das Moment der Absolutheit garantiert. 

Hegel selbst konnte infolge seines idealistisch mystifizierenden Ausgangspunkts 
vom identischen Subjekt-Objekt hier keine endgültige Klarheit erlangen. Wenn man 
aber seine Fassung der dialektischen Annäherung mit dem unendlichen Progreß un- 
serer Erkenntnis bei Kant vergleicht, sieht man den außerordentlichen Fortschritt. 
Nach Kant ist uns infolge der Unerkennbarkeit des Dinges an sich das Reich der 
wahren (von unserem Bewußtsein unabhängigen) Wirklichkeit ewig verschlossen; der . 
unendliche Progreß bewegt sich bei Kant ausschließlich im Medium der von dieser . 
wahren Objektivität abgetrennten Erscheinungswelt. Trotz allen Bemühungen Kants, 
in diese Sphäre das Moment der objektiven Erkenntnis einzuführen, bleibt die 
immanente Tendenz zu einem Subjektivismus und Relativismus unausrottbar, da die 
(apriori) Beschaffenheit des Subjekts der Erkenntnis bloß eine äußerst problematische 
Garantie für ihre Objektivität bieten kann. 

Kierkegaard bekämpft Hegel auch hier dadurch, daß er die lebendige dialektische 
Einheit der widerspruchsvollen Momente zerreißt und sie in ihrer starren Isolierung 
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zu selbständigen metaphysischen Prinzipien aufbauscht. Das Moment der Approxi- 


mation wird so bei ihm zum Prinzip des reinen Relativismus. Er sagt: „Das geschicht- 
liche Wissen ist Sinnesbetrug, da es ein Approximationswissen ist.“?”” Und seine 
Demonstrationen zeigen, wie sehr er hier ausschließlich die „schlechte Unendlichkeit“ 
einer flach-philologischen historischen Einzelwissenschaft ins Auge faßt, wie sehr er 
aus dieser Annäherung jedes Element einer Objektivität von vornherein ausschließt. 
„Der weltgeschichtliche Stoff ist unendlich, und also muß eine Begrenzung auf irgend- 
einer Willkür beruhen. Obgleich das Weltgeschichtliche etwas Vergangenes ist, ist es 
doch als. Stoff für die erkennende Betrachtung nicht fertig, sondern entsteht durch 
immer neue Beobachtung und Nachforschung, die immer entdeckt oder berichtigend 
Entdeckungen macht. Gleich wie man in den Naturwissenschaften durch Schärfung 
der Instrumente die Anzahl der Entdeckungen vermehrt, so wird es auch mit dem 
Weltgeschichtlichen gehen, indem man die Kritik der Beobachung verschärft.“ 2 

Man sieht: Kierkegaard verwandelt die Annäherung an die objektive Wirklichkeit 


in einen reinen Relativismus, indem er ihr die gedankliche Wendung gibt, der wissen- 


schaftliche Fortschritt, den jedes weitere Annähern in dieser Hinsicht bedeutet, sei in 
Wahrheit ein Marsch ins Nichts, denn eine wirklich objektive Erkenntnis sei auf 


diesem Wege überhaupt nicht zu erreichen, das Prinzip der Auswahl, der Begrenzung 


sei die reine Willkür. 

Dieses nihilistische Verhalten zur Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit beruht 
darauf, daß für Kierkegaard eine wirkliche Beeinflussung unseres erkennenden Ver- 
haltens durch die von unserem Bewußtsein unabhängig existierende Wirklichkeit 
überhaupt nicht in Frage kommt. Die Subjektivität entscheidet alles. Es kommt nur 
darauf an, ob diese eine echte oder falsche, eine leidenschaftlich interessierte, mit der 


Existenz des Denkenden innig verbundene oder eine oberflächlich desinteressierte ist. 


Und der Vorwurf, den Kierkegaard hier gegen die wissenschaftliche Erkenntnis der 
Geschichte (der objektiven Wirklichkeit überhaupt) bei Hegel erhebt, ist, daß dieser 
Erkenntnis die „unendliche Interessiertheit“, die Leidenschaft, das Pathos fehlt. Daß 
sie deshalb zu einer müßigen Neugier, zu einer professorenhaften Vielwisserei, zu 
einem Erkennen um des Erkennens willen entartet. Er richtet also seinen Angriff 
gegen den rein kontemplativen Charakter der Erkenntnis in der klassischen deutschen 
Philosophie, deren — nach Kierkegaard scheinbare — Objektivität aus eben diesem 
Mangel des subjektiven Verhaltens entspringt. 

Es ist nicht der einzige Fall, wo wir darauf stoßen, daß tatsächliche zentrale Schwä- 
chen der idealistischen Dialektik Ausgangspunkte der rückläufigen Bewegung zum 
Irrationalismus geworden sind. Die Kritik der alten kontemplativen Wesensart der 
Hegelschen Geschichtsphilosophie ist hier nicht ohne jede Berechtigung, obwohl Kierke- 
gaard überall Hegel karikaturistisch verzerrt und die unklaren Andeutungen seiner 
Geschichtsphilosophie in der Richtung auf Praxis völlig verschwinden läßt. Diese — 
relativ — berechtigte Kritik an der bloßen Kontemplation der Geschichte, an einer 


Geschichte, die mit den entscheidenden Lebensproblemen der Menschen nichts zu tun 


‘ hat, wendet Kierkegaard aber zur Begründung seines spezifisch irrationalistischen 
Leugnens einer jeden wirklichen Geschichtlichkeit. 

Erstens wird dem wertlosen relativistischen kontemplativen Verhalten eine Ab- 
solutheit der „Existenz“, der „Praxis“, der „Interessiertheit“ gegenübergestellt; eine 
Absolutheit, die die Prätention erhebt, kein Moment der Relativität, der Annäherung 
zu enthalten. Das Absolute und das Relative, das Betrachten und das Handeln ver- 
wandeln sich damit in genau getrennte, schroff gegensätzliche metaphysische Potenzen: 
„Ein Christ ist der, der die Lehre des Christentums annimmt. Soll aber im letzten 
Grunde das Was dieser Lehre entscheiden, ob man ein Christ ist, so wendet sich die 
Aufmerksamkeit augenblicklich nach außen, um zu erfahren, was denn die Lehre des 
Christentums bis ins kleinste Detail ist, weil dieses Was ja nicht entscheiden soll, 
was Christentum ist, sondern ob ich ein Christ bin. — In demselben Augenblick be- 
ginnt der gelehrte, der besorgte, der ängstliche Widerspruch des Approximierens. Die 
Approxiniation kann solange, wie man will, fortgesetzt werden, und über sie gerät 


27 ebenda, 168. 28 ebenda, 228. 


die Entscheidung, wodurch das Individuum ein Christ wird, zuletz 
Vergessenheit.“ ?? Ser 
Zweitens muß aber in der soeben angeführten Stelle nicht bloß auf die Metho- 
dologie geachtet werden. Diese hat freilich für die Entwicklung des Irrationalismus 


tisierung der qualitativen Dialektik alle wirklichen dialektischen Kategorien und 
Zusammenhänge entfernt werden und die Dialektik in eine Metaphysik (Irrationalis- 
mus plus formale Logik) zurückverwandelt wird. Dies ist das methodologische Vorbild 
für viele Richtungen der imperialistischen Periode, insbesondere für den an Kierke- 
_  gaard bewußt anknüpfenden Existentialismus. Die hier aufgezeigte Gegenüberstellung 
‘von Absolut und Relativ wird, freilich ohne ausgesprochene Theologie, ja sich atheis- 
tisch gebärdend, zum Kernstück der Philosophie Heideggers. Jedoch über diese abstrakte 
Methodologie hinausgehend, wenn auch in engster Beziehung zu ihr, steht der kon- 
 krete Kierkegaardsche Gegensatz: der der allein „existierenden“, allein absoluten 
individuellen Subjektivität und der sich ins Nichts des Relativismus notwendig ver- 
_ lierenden abstrakten Allgemeinheit des gesellschaftlich-geschichtlichen Lebens. 
Damit ist zwischen der quantitativen Dialektik der bloßen Approximation in der 
Geschichtserkenntnis und der qualitativen Dialektik des wesentlichen, des „existen- 
tiellen“, des unendlich interessierten menschlichen Verhaltens ein absolut trennender 
"Abgrund aufgetan. Es ist der Kierkegaardsche Abgrund zwischen Theorie und Praxis, 
welcher Antagonismus in unserem Fall den zwischen Geschichte und Ethik beinhaltet. 
Kierkegaard geht in der paradoxalen Bestimmung dieser Entgegengesetztheit so weit, 


untauglich zum Handeln.“ 3° 

Handeln bedeutet für Kierkegaard eine ethische Begeisterung, bei der man nie 
daran denken darf, „ob man damit etwas ausrichtet oder nicht“. Dieser Antagonismus 
führt dahin, daß das Ethische absolut unvereinbar wird mit ‘jeder Tendenz des 
Menschen, sein Handeln auf die geschichtliche Wirklichkeit, auf den geschichtlichen 
Fortschritt, den es ja nach Kierkegaard gar nicht gibt, zu orientieren. Das Ethische 
spielt sich in einem rein individuellen, rein nach innen gerichteten Medium ab; jede 
Beziehung des Handelns auf die — quantitativ dialektische — geschichtliche Wirklich- 
lichkeit muß also ablenkend wirken, muß den Menschen vom Ethischen entfernen, 
das Ethische in ihm vernichten. Die Beziehung zur Geschichte neutralisiert „die abso- 
‚lute ethische Unterscheidung zwischen Gut und Böse in der ästhetisch-metaphysischen 
Bestimmung ‚das Große‘, ‚das Bedeutsame‘ weltgeschichtlich-ästhetisch.“31 Es ist ge- 
radezu eine Anfechtung, „zu viel mit der Weltgeschichte umzugehen, eine Anfechtung, 
die einst dazu führen kann, daß man, wenn man dann einmal selbst handeln soll, 
auch weltgeschichtlich sein will. Indem man sich fortwährend mit jenem Zufälligen, 
jenem Akzessorium beschäftigt, wodurch die weltgeschichtlichen Gestalten weltgeschicht- 
lich werden, läßt man sich leicht dazu verleiten, diese mit dem Ethischen zu ver- 
wechseln, und dazu verleiten, anstatt sich in seiner eigenen Existenz unendlich um 
das Ethische zu bekümmern, sich ungesund liebäugelnd und feige um das Zufällige 
zu bekümmern“. Darum kann Kierkegaard zusammenfassend sagen: „Die weltge- 
 schichtliche Immanenz ist für das Ethische immer verwirrend, und doch liegt die welt- 
geschichtliche Betrachtung in der Immanenz. Sieht ein Individuum etwas Ethisches, 
so ist es das Ethische in ihm selbst... Der Schluß würde nämlich nicht richtig sein: 
je mehr einer ethisch entwickelt ist, desto mehr wird er das Ethische in der Welt- 
geschichte sehen, nein, gerade das Gegenteil: je mehr er sich ethisch entwickelt, desto 
weniger wird er sich um das Weltgeschichtliche kümmern.“ 

Wir sind damit beim Zentralproblem der Kierkegaardschen Philosophie angelangt, 
bei dem wirklichen Grund seiner Bekämpfung der Hegelschen Dialektik. Eines der 
wichtigsten Motive der Auflösung des Hegelianismus war dessen ungenügende, nicht 

in die Zukunft weisende Geschichtlichkeit. Bei aller gedanklichen Verworrenheit und 
| Unklarheit der linken Hegelianer liegt im Kampf dagegen das sie vereinende geistige 
Band. Aus dieser Krise ist die nicht bloß qualitativ höherwertige, sondern allein 


29 ebenda, VII. 285. 30 ebenda, VI. 215. 31 ebenda, 214. 32 ebenda, 235. 
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zu erklären: „Der beständige Umgang mit dem Weltgeschichtlichen macht nämlich 


_ eine ausschlaggebende Bedeutung, denn sie zeigt, wie bei jedem Schritt der Konkre- 
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issenschaftliche, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zum erstenmal wirklich kl 
 erhellende Geschichtsauffassung entsprungen: die des historischen Materialismus. Ohne 
' von diesem entscheidenden Ausgang der philosophischen Krise seiner Zeit eine Ahnung 
zu haben, aber in bewußter Polemik gegen den radikalen Junghegelianismus entsteht 
bei Kierkegaard diese neue, bisher entfaltetste Form des Irrationalismus: die pseud 
dialektische Leugnung der Geschichte, der Versuch, den handelnden Menschen — gi 
rade in Namen seines Handelns — aus allen geschichtlichen Zusammenhängen herau 
zulösen. 

Dies ist der Sinn des schroffen Antagonismus von Ethik und Geschichte, des Geg 
satzes einer rein subjektiv, rein individuell aufgefaßten Praxis und einer trügeris 
Immanenz, einer trügerischen Objektivität der Geschichte. Ä 

Der nächste Schritt zur weiteren Konkretisierung der Kierkegaardschen Philosoph! 
muß nun ein Aufhellen dessen sein, was unter dieser Ethik denn zu verstehen 
Schon aus unseren Betrachtungen geht klar hervor: sie bedeutet nicht nur eine E 
historisierung des Menschen, sondern zugleich und unzertrennlich davon dessen En e 
gesellschaftlichung. re, 

Kierkegaard hat diese Konsequenz nicht sofort und nie mit voller Konsequenz ge- 
zogen. Ja seine Position ist hier noch viel widerspruchsvoller als in der Frage der 
Geschichte. Wir sahen ja, daß er genötigt ist, der Hegelschen Geschichtsauffassun 
eine Ethik entgegenzustellen, und er erhebt gegen die Hegelsche Philosophie allgemei 
und ständig den Vorwurf, daß sie keine Ethik habe. Ethik scheint also die Kierke- 
gaardsche Gegenmacht wider die Prätention auf objektive Immanenz der Geschi 
bei Hegel zu scin, die methodologische Handhabe, die Subjektivität als Grundl 
der Wahrheit zu begründen. 

Ist aber eine Ethik möglich, wenn der Mensch nicht als gesellschaftliches Wesen au 
gefaßt wird? Wir wollen hier gar nicht über Aristoteles und Hegel sprechen, bei dene 
dies eine Selbstverständlichkeit ist. Auch die Gesinnungsethik Kants, die auf das Ih 
basierte Ethik Fichtes und selbst die Schleiermachers können und wollen auf die vo 
Wesen des Menschen nicht einmal gedanklich abtrennbare Gesellschaftlichkeit nicht 
völlig verzichten. Die daraus entstehenden inneren Widersprüche dieser verschiedenen 
Lehren liegen natürlich außerhalb unserer jetzigen Betrachtungen. Wir müssen uns 
hier darauf beschränken, kurz aufzuzeigen, daß diese Widersprüche nicht individuelle 
Schranken im Denken einzelner Philosophen gewesen sind, sondern Versuche, si 
mit dem durch die „Erklärung der Menschenrechte“ in den amerikanischen und fra 
zösischen Revolutionen offenbar gewordenen objektiven Widersprüchen der bürgerliche 
Gesellschaft gedanklich auseinanderzusetzen. Marx formuliert, gegen Bruno Bau 
polemisierend, in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ ihre gesellschaftliche Bas. 
folgendermaßen: „Die politische Revolution löst das bürgerliche Leben in seine Bi 
standteile auf, ohne diese Bestandteile selbst zu revolutfionieren und der Kritik z 
unterwerfen. Sie verhält sich zur bürgerlichen Gesellschaft, zur Welt der Bedürfniss 
- der Arbeit, der Privatinteressen, des Privatrechts als zur Grundlage ihres Bestehens, 
als zu einer nicht weiter begründeten Voraussetzung, daher als zu ihrer Nafurbasis. 
Endlich gilt der Mensch, wie er Mitglied der bürgerlichen Gesellschaft ist, für den 
eigentlichen Menschen, für den homme im Unterschied vom cifoyen, weil er der 
Mensch in seiner sinnlich individuellen nächsten Existenz ist, während der politisch 
Mensch nur der abstrahierte, der künstliche Mensch ist, der Mensch als eine alle- 
gorische, moralische Person. Der wirkliche Mensch ist erst in der Gestalt des egoisti- 
schen Individuums, der wahre Mensch erst in der Gestalt des abstrakten citoyen a 
erkannt.“ 33 5 ; Er: 

Diese das ganze gesellschaftliche Leben durchdringenden Widersprüche; zwischen 
„wirklichem“ und „wahrem“ Menschen äußern sich in der bürgerlichen Philosophie in 


sehr widerspruchvollen Formen. Entweder versuchen die Denker — ohne die wahren ; 
Zusammenhänge durchschaut zu haben —, von der bürgerlichen Gesellschaft aus eine 
gedankliche Systematisation der menschlichen Aktivität, wie Hegel, wobei dann als 
unbegriffener Widerspruch der Gegensatz des „welthistorischen“ und des „erhalten- 


33 Marx: MEGA, I. I. 598. 


sie sind bestrebt, von der individuellen Ethik aus zu den Problemen der gesellschaf 


gestellt werden, daß die aus dem Leben herauswachsende Dualität und Einheit von 


nicht überschätzen. Jenen Reichtum der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen, 
der bei Hegel die Ethik charakterisiert (und der — aus entgegengesetzten Gründen 


. auch als Privatmensch — in der Gesellschaft lebt. Der Vertreter der ethischen Lebens- 
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den“ Individuums auftaucht (sehr ähnlich formuliert diese Frage auch Balzac), ode 


lichen Praxis vorzudringen, wie dies vor allem bei Kant und Fichte, bei der Smith- 
Bentham-Schule in England der Fall ist. Ohne hier auf die sehr abgestuften Varia- 
tionen dieser oft äußerst verzerrten Widerspiegelungen einer grundlegenden Gegen- 
sätzlichkeit der bürgerlichen Gesellschaft näher eingehen zu können, kann doch fest- 


Citoyen und Bourgeois Struktur, Aufbau, Problemstellung usw. der ganzen bürger- 
lichen Ethik bestimmt. Und die Wendung ins reaktionär Irrationalistische äußert sich, 
schon in der deutschen Romantik, als Versuch, das Moment des Citoyentums im 
Menschen abzuschwächen, zu verblassen, ja verschwinden zu lassen. 


Auch Kierkegaard kann sich, besonders in seinen Anfängen, dieser allgemein bürger- 
‚lichen Problemstellung nicht völlig verschließen. In seinem ersten großen Werk „Ent- 
weder—Oder“ nimmt die Ethik nicht nur einen sehr wichtigen Platz ein, sondern die 
Funktion des ethischen Verhaltens besteht hier gerade darin, im Gegensatz zum ver- 
zweifelten Solipsismus des ästhetischen Stadiums: das Allgemeine (d.h. das Staats- 
bürgerliche) zu verwirklichen. Abstrakt formell angesehen, gewissermaßen vom Stand- 
punkt der Kierkegaardschen Systemkonstruktion, bleibt diese Stelle und Funktion der 
Ethik als verbindendes Glied zwischen Ästhetik und Religion unverändert bestehen. 
In Wirklichkeit jedoch, mit der konkreten Entfaltung seiner Weltanschauung und 
seiner philosophischen Methode, wird diese Gesellschaftlichkeit der Ethik, ihre Ver- 
wirklichung des Allgemeinen immer problematischer, immer widerspruchsvoller, so 
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daß sie — sachlich angesehen — sich immer mehr ins Nichts auflöst. 


Man soll freilich die Gesellschaftlichkeit der Ethik auch beim frühen Kierkegaard 


wie bei Kierkegaard — auch bei Feuerbach verschwindet), würde man in ihr ver- 
geblich suchen. Sie ist wesentlich eine Ethik des Privatmenschen, nur daß Kierkegaard 
hier noch unmöglich die Augen davor verschließen kann, daß der Privatmensch — 
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anschauung erklärt hier: „Ich pflege als Ehemann aufzutreten... weil das wirklich 
meine... bedeutungsvollste Stellung im Leben ist.“ Und die ethischen Kategorien 
treten gerade in Polemik mit der bewußten Unmittelbarkeit, der solipsistischen Sub- 
jektivität des ästhetischen Stadiums notwendig als die der Allgemeinheit, als die des 
bewußt in der Gesellschaft geführten (Privat)-Lebens des Menschen auf. „Die Ehe“, 
läßt Kierkegaard noch in den späteren „Stadien auf dem Lebenswege“3 seinen Ver- 
treter der Ethik sagen, „ist die Grundlage des bürgerlichen Lebens: durch sie sind 
die Liebenden an den Staat gebunden und an das Vaterland und an die gemeinsamen 


öffentlichen Interessen“. Aber die ethische Sphäre ist der ganzen Kierkegaardschen 
- Konzeption entsprechend: „nur eine Durchgangssphäre“, eine Überleitung zur eigent- 


lichen Wirklichkeit der allein existierenden Subjektivität: zum religiösen Verhalten. 
Wir müssen daher kurz untersuchen, wie dieser Übergangscharakter der Ethik (mit 
ihrer sehr reduzierten Gesellschaftlichkeit) nicht im Hegelschen Sinne aufgehoben, also 
sowohl überwunden wie aufbewahrt, sondern vollständig zersetzt und vernichtet wird. 


Es kann hier naturgemäß nicht unsere Aufgabe sein, die Kierkegaardsche Ethik 
systematisch oder gar in ihrer historischen Genesis vollständig darzustellen; es kommt 
hier nur auf das Aufzeigen der entscheidenden philosophischen Motive an, die diesen 
inneren Zerfall der Ethik notwendig mit sich führen. Ein solches Motiv ist vor allem 
die für die Kierkegaardsche Philosophie höchst wichtige Polemik gegen die Hegelsche 
dialektische Identifikation des Inneren und des Äußeren. Diese geht bei Hegel er- 
kenntnistheoretisch darauf hinaus, die subjektiv-idealistische Trennung von Erschei- 
nung und Wesen zu widerlegen, ihre dialektische unzertrennbare Verbundenheit in 
der Widersprüchlichkeit aufzuzeigen: „Das Äußere ist daher vors Erste derselbe Inhalt 
als das Innere. Was innerlich ist, ist auch äußerlich vorhanden und umgekehrt; die 
Erscheinung zeigt nichts, was nicht im Wesen ist, und im Wesen ist nichts, was nicht 


34 Kierkegaard, a.a.O., II. 142. 35 ebenda, IV. 101. 36 ebenda, 442. 


manifestiert ist“. Für die Ethik bedeutet dies — bei allem hier notwendigen Über- 
springen aller Zwischenbestimmungen —, „daß gesagt werden muß: was der Mensch 
tut, das ist er...“ Kierkegaard sieht in dieser Position Hegels dessen Bestreben, die 
Kategorie des Ästhetisch-Metaphysischen auf Ethik und Religion anzuwenden. Jedoch 
führt er aus: „Schon das Ethische setzt eine Art Gegensatzverhältnis zwischen dem 
Äußeren und dem Inneren, insofern als es das Äußere in Indifferenz setzt; das Äußere 
als das Materiale der Tat ist indifferent, denn die Absicht ist das, was ethisch betont 
wird, der Ausfall als die Außenseite der Tat ist gleichgültig... Das Religiöse setzt 
den Gegensatz zwischen dem Äußeren und Inneren bestimmt, bestimmt als Gegen- 
satz, darin liegt gerade das Leiden als Existenzkategorie für das Religiöse, aber darin 
liegt zugleich die innere, nach innen gerichtete Unendlichkeit der Innerlichkeit.“ 38 


Es ist ohne ausführliche Darlegungen klar, daß die Auffassung, das ganze „äußer- 
liche“ Leben sei für die Ethik völlig indifferent, auch die privatethische Konstruktion 


der Kierkegaardschen Stadien zersetzt. Denn wie ist die Ehe — um bei Kierkegaards 


eigener, sehr verengter Auffassung der Verwirklichung des Allgemeinen zu bleiben 


—- als Sphäre der Ethik, als höhere, nicht mehr bloß unmittelbare Stufe der Liebe 


denkbar, wenn bei jedem ihrer Vollzieher ausschließlich die rein innerliche, rein 
subjektiv bleibenden Bestimmungen ethisch relevant sind, wenn die Folgen solcher 
Gesinnungen, Taten usw. des einen Ehepartners für das Leben des anderen als gänz- 
lich indifferent betrachtet werden müssen? Dann unterscheidet sich die Ehe bei Kierke- 
gaard — erkenntnistheoretisch — gar nicht mehr vom ästhetisch unmittelbaren Sol- 


ipsismus der Erotik, wo die Liebenden zwei völlig getrennten Welten angehören und 


menschlich miteinander überhaupt nicht kommunizieren können. 


Freilich bemüht sich Kierkegaard, die sinnlich-ästhetische Unmittelbarkeit der Liebe 
ethisch aufzuheben. Dieses Bestreben könnte aber nur dann zu einem Ergebnis führen, 
wenn die Ehe bei ihm eine wirkliche, menschliche Gemeinschaft zwischen Mann und 
Frau stiften würde. Kierkegaard versucht auch mit seinen Schilderungen, besonders 


in „Entweder-Oder“, diese Richtung einzuschlagen. Sobald er jedoch damit beginnt, 


die erkenntnistheoretischen und weltanschaulichen Grundlagen seiner Philosophie sich 
entfalten zu lassen, erweist es sich, daß selbst jener höchst eingeschränkte Kreis der 
menschlichen Beziehungen, den seine Ethik zuläßt, mit diesen Grundlagen unvereinbar 
ist. Bei Kierkegaard zeigt es sich in vollster Klarheit, daß eine konsequent zu Ende 
geführte „Gesinnungsethik“ nur einen moralischen Solipsismus statuieren kann. 


Diese objektive Tendenz zur Selbstauflösung der Ethik bei Kierkegaard ist jedoch, 


von der Logik seines Systems aus gesehen, nicht das allein ausschlaggebende Motiv 
dafür, daß die Ethik und die in ihr zugelassene höchst bescheidene Gesellschaftlichkeit 
immer stärker in den Hintergrund gedrängt wird. Entscheidend ist seine Grundauf- 
fassung des Religiösen. Wir haben bereits gesehen, ein wie wichtiges Motiv in seiner 
Polemik gegen die „Immanenz“ der dialektischen Geschichtsauffassung Hegels der 
Vorwurf war, daß diese notwendig Gott aus der Geschichte verdrängt und damit eine 


historische Begründung für den Atheismus bietet. In dem ersten Werk, in welchem 


Kierkegaards Religionstheorie offen und konkret auftritt (in „Furcht und Zittern“), 
taucht dieselbe Frage in bezug auf die Ethik auf. Allerdings nicht in einer so heftig 
polemischen Form wie bei der Geschichte, dem Wesen nach jedoch nicht minder ent- 
schieden. Kierkegaard bestimmt hier die Ethik als „das Allgemeine, das, was für alle 
gültig ist“®, Sie ist immanent, hat ihre Zielsetzung in sich selbst, weist nicht über 
sich selbst hinaus: „Das Ethische ist als solches das Allgemeine, das, was für alle 


gültig ist; von einer anderen Seite ausgedrückt: was in jedem Augenblick gültig ist. 


Es ruht immanent in sich selbst, hat nichts außer sich, was sein wäre, sondern ist 
selbst für alles, was es außer sich.hat; wenn es dies in sich aufgenommen hat, kommt 
es nicht weiter“. Er schließt diese Betrachtung mit den bezeichnenden Worten: „Ist 
dies das Höchste, was sich von dem Menschen und seinem Dasein aussagen läßt, so 
hat das Ethische dieselbe Bedeutung wie des Menschen ewige Seligkeit, die in alle 
Ewigkeit und in jedem Augenblick die des Menschen ist. Denn. es wäre ein Wider- 


37 Hegel: Enzyklopädie, $ 139 und $ 140 Zusatz a. a. O., VI. 275 und 279. 
38 Kierkegaard, a.a. O., VI. 367, Anmerkung. 39 ebenda, III. 51. 
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‚pruch, daß die ewige Seligkeit sollte aufgegeben, d.h. teleologisch suspendiert w 
können: da sie, sobald sie suspendiert wird, damit auch verscherzt wird...“ 

Eine Ethik also, die nicht über die Allgemeinheit hinausginge (und es ist klar, d 
s Allgemeine hier bloß ein idealistisch verzerrtes Synonym für Gesellschaftlichke 
ist), wäre also nach Kierkegaard atheistisch. Er bestätigt also in seiner extrem ind 
vidualistisch-irrationalistischen Weise die alte, seit Bayle in der bürgerlichen Ethi 


öglichkeit betreffend positiv, wenn auch im Werturteil schroff ablehnend. Und er 
fügt noch — wieder charakteristischerweise — hinzu, daß, wenn sich die Sache. so 


? ‚meinen, zwischen Individuum und Gesellschaft bei Hegel richtig wäre. 
Die Rettung des Religiösen, des Glaubens kann also für Kierkegaard nur darin 


o° 


eht, daß er, bevor er diese Höhe erreicht, durch die Erfüllung des Allgemeinen in 
er Ethik kindurchgehen müsse. Dies ist jedoch eine leere Versicherung ohne irgend- 
welche methodologische Bedeutung für die Ethik. Denn diese Aufhebung des Ethischen 
ins Religiöse läßt keinerlei Spuren hinter sich: vom Standpunkt des Einzelnen, des 
Ritters des Glaubens“, der im — für das Denken ewig unzugänglichen — Paradox 
bt, ist es völlig gleichgültig, ob er das Stadium der Vorherrschaft des Allgemeinen 
or dem Einzelnen wirklich passiert hat. Sofern hier eine Verbindung herstellbar ist, 
beruht sie darauf, daß schon das Kierkegaardsche Stadium der Ethik weit weniger 
tionell und gesellschaftlich ist, als er es in dieser scharfen Kontrastierung einerseits 
zur Ästhetik, andererseits zur Religion darstellt. 
Wir haben ja schon früher darauf hingewiesen, daß auch die Kierkegaardsche Ethik 


erkennt, daß die in ihr wirkenden — in bezug auf das ethisch Wesentliche, auf das 
vom Äußeren schroff abgetrennte Innere — ebenfalls in einem unaufhebbaren Inko- 
gnito leben. Die zwischen Ethik und Religion entstehende quantitative Steigerung, 
die in Qualität umschlägt (welch eine groteske Konsequenz für die qualitative Dia- 
lektik!), scheint nur darauf zu beruhen, daß der Solipsismus, das Inkognito in der 
Ethik sich im Widerspruch zu jenen traditionellen Kategorien befand, mit deren Hilfe 
\ierkegaard seine Ethik formulierte, also einen schwankenden, einen relativen Cha- 
rakter zeigte, während beim Glauben, beim Paradox, im absoluten Inkognito sein 
Lebensgefühl ein ihm angemessenes Medium fand. So ist das religiöse Stadium einer- 
seits eine aristokratische Steigerung der Ethik, wo infolge der Vorherrschaft des 
Allgemeinen das aristokratische Prinzip der auserwählten Individuen sich weniger 
adäquat ausleben kann als im religiösen Verhalten. Andrerseits dient die Verwirk- 
lichung des Allgemeinen für den religiösen Menschen Kierkegaards als eine ironische 
Maske, als ein verdeckendes, äußerlich spießbürgerliches Verhalten, hinter welchem 
das Pathos des religiösen „Ritters des Glaubens“ ewig verborgen sich verhüllt. 
Daß sich Kierkegaard in dieses Fangnetz der Widersprüche versetzte, stammt sicher 
nicht aus der architektonischen dreiteiligen Systemkonstruktion seiner „Stadien“, 
' sondern hat seine sozialen und weltanschaulichen Gründe. Kierkegaard wollte stets 


geistige Gestalt aufs allertiefste mit diesem verwandt war. Diese Abwehr ist jedoch 
im gegebenen Falle viel mehr als eine psychologisch-biographische. Es handelt sich 


‚tiefe Verwandtschaft zwischen seiner Konzeption der Ästhetik und der Religion. 

jede solche Methode ablehnt —, so entsteht der Versuch, sie zu retten aus der Sub- 
jektivität des Einzelmenschen, aus dem religiösen Erlebnis, womit bereits eine große 
Nähe zur Ästhetik unabweisbar ist. Denn in beiden Fällen handelt es sich einerseits 


' um ein phantasiedurchtränktes Weltbild, dessen Wahrheit und Wirklichkeit nur von der 


40 ebenda, 58. 


ft diskutierte Frage, ob eine Gesellschaft von Atheisten möglich wäre, die ethische 
erhielte, die Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Einzelnen und dem Allge- 


bestehen, „daß der Einzelne als der Einzelne höher steht als das Allgemeine“. Er‘ 
füst zwar wiederholt hinzu, daß sein Einzelner nicht von der Unmittelbarkeit aus- 


kein gemeinsames Medium, keine wirkliche Gemeinschaft zwischen den Menschen an- 


den romantisch-ethischen Typus seiner Zeit bekämpfen, fühlend, daß seine eigene 


N hier um etwas Sachliches, um etwas Wichtigeres: um die gesellschaftlich bedingte 


Vor allem methodologisch. Soll die Religion nicht als etwas Objektives, als Lehre 
gefaßt werden — und wir werden noch sehen, wie leidenschaftlich Kierkegaard eine 
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reinen Subjektivität aus begründbar ist, andrerseits um eine extrem subjektivistishe 
Verhaltensweise, deren Kollisionen mit dem Allgemeinen (d.h. mit dem Ethischen, 
dem Gesellschaftlichen) auch nur in der rein subjektiven Evidenz auflösbar erscheinen. 
Feuerbach, den Kierkegaard sehr eingehend studiert und hochgeachtet hat, sieht — N 
natürlich vom diametral entgegengesetzten Gesichtspunkt, mit diametral entgegen- 
gesetzten Absichten und Folgerungen — diese Verwandtschaft zwischen Ästhetik und Ay 
Religion in bezug auf die Objektivität des in ihnen Widergespiegelten bereits ganz 
klar. Er wehrt sich dagegen, daß seine Auflösung der Religion infolge des Nachweises N 
ihres rein subjektiven Charakters eine Auflösung der Poesie mit sich führen müsse. A 
„Ich hebe“, sagt er, „so wenig die Kunst, die Poesie, die Phantasie auf, daß ich viel- 
mehr die Religion nur insofern aufhebe, als sie nicht Poesie, als sie gemeine Prosa 
ist“! Er bestreitet nicht, daß die Religion auch Poesie sein könne, aber die Poesie 
gibt ihre Geschöpfe nicht für anderes aus, als was sie sind; während „die Religion 
aber ihre eingebildeten Wesen für wirkliche Wesen ausgibt“. Ne H 
Selbstverständlich ist nicht nur die philosophische Grundtendenz bei Feuerbah 
und Kierkegaard entgegengesetzt, sondern dementsprechend auch die Beziehung von % 
Ästhetik und Religion. Bei jenem bedeutet das Aufdecken des subjektiven Charakters. 4 
der Religion deren Auflösung, und die Ästhetik verbleibt als ein wichtiger Bestand- Ei 
teil des irdischen Lebens der Menschen. Die oben aufgezeigte Berührung gilt also nur A 
innerhalb dieser Voraussetzung. Bei Kierkegaard soll dagegen gerade die extrem 
konsequente Subjektivierung des Religiösen ein philosophisches Fundament für die B.: 
Religion selbst geben, soll ihre Selbständigkeit, ihre absolute Geltung durch die quali- Be 
tative Dialektik begründen. Es ist klar, daß unter diesen Bedingungen die Abgrenzung 
der Religion von der ästhetischen Sphäre für Kierkegaard eine philosophische Lebens- 
frage werden muß. Die Nichtexistenz ihrer Gegenstände in der objektiven Wirklich- um 
keit — bei der Prätention der Religion auf ihre Existenz — konnte bei Feuerbach ar 
die klare Abgrenzung leicht hervorbringen. Für Kierkegaard stand aber dieses Pro- ar 
blem viel verwickelter, es gefährdete den ganzen Bestand seines Systems. 
Nicht nur deshalb, weil er, um die Religion philosophisch zu retten, die von Feuer- 
bach bestrittene Existenz des Religiösen sogar als alleinige absolute Wirklichkeit nach- 
weisen mußte und wollte. Vielmehr auch deshalb, weil bei ihm die ästhetische Sphäre & 
etwas anderes, weit umfassenderes als bei Feuerbach bedeutet: nicht allein die Pro- . 
dukte der Kunst, ihre Produktion und ihre ästhetische Betrachtung, sondern ebenfalls, 
sogar vor allem, ein ästhetisches Verhalten dem Leben gegenüber; nicht umsonst spielt Bi 
das Erotische eine so ausschlaggebende Rolle in der Ästhetik Kierkegaards. 
Darin ist, trotz aller polemischen Exkurse Kierkegaards, ein nachhaltiges und leben- 
diges Erbe der Romantik sichtbar. In diesem Grundproblem seiner Philosophie be- 
rührt er sich methodologisch sehr intim mit dem Moralphilosophen der Frühromantik, 
mit dem Schleiermacher der „Reden über die Religion“ und der „Vertrauten Briefe 
über Friedrich Schlegels Lucinde“. Die Verwandtschaft der Fragestellung ‚beschränkt j 
"sich allerdings darauf, daß, infolge des Hinüberspielens der romantischen Ästhetik in 75 
eine ästhetisch bestimmte „Lebenskunst“ einerseits und infolge der rein auf subjek- Br 
tivem Erleben begründeten Religion andrerseits, die beiden Gebiete ununterbrochen 2 
ineinander übergehen müssen. Das ist aber gerade die Absicht des jungen Schleier- Ee 
macher: er will seine romantisch-ästhetisch orientierte Generation gerade auf ‚diesem R. 
Weg zur Religion zurückführen, will die romantische Ästhetik und Lebenskunst in 
Religiosität hineinwachsen lassen. Ist also hier die Verwandtschaft, die strukturelle 
Nähe der beiden Sphären ein Vorteil für die Argumentation Schleiermachers, so er- EN 
wachsen gerade daraus für Kierkegaard die größten gedanklichen Schwierigkeiten. 
Diese Nähe, diese Verwandtschaft, dieses hemmnislose Übergehen des a, | 
andere ist sowohl in der Frühromantik wie bei Kierkegaard vorhanden und Ins sih 
überall leicht nachweisen. Wir wählen hier zur Andeutung dieser Ve r De 
eine Stelle aus Kierkegaards Tagebud, in der auch die gemeinsame en 2 e 
Opposition beider Richtungen gegen die aus Banausen bestehende Me rheit © 
Menschen klar zum Ausdruck kommt. Er schreibt im Jahre 1854, also nicht in seiner 


41 Feuerbach, Werke VII. 239. 
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romantisierenden Jugendperiode, sondern zur Zeit seiner offenen Kämpfe um di 
Wiederherstellung der Religion: „Das Talent rangiert im Verhältnis, wie es Se 
sation weckt: das Genie im Verhältnis, wie es Widerstand weckt (religiöser Charakter 
im Verhältnis, wie er Ärgernis weckt).““ Es ist klar, daß es hier nicht allzu schwer 
ist, die Scheidungslinie zwischen Talent und Genie zu ziehen (dies entspricht ja voll- 
"a kommen der aristokratischen Weltanschauung Kierkegaards auch innerhalb der ästhe- 
_ tischen Sphäre); es ist aber ebenso klar, daß ein sehr hoher Grad von theologisch 
_ jrrationalistischer Sophistik nötig ist, um Widerstand und Ärgernis (Genie und reli- 
_ giösen Charakter) auch nur scheinbar voneinander abzugrenzen. Um so mehr, als in 
dieser Gegenüberstellung wieder die gemeinsame aristokratische Einstellung der 
Romantik und Kierkegaards sehr energisch zum Ausdruck kommt. Kierkegaard ist in 
dieser Hinsicht ein folgerichtiger Nachfahre der Romantik (und Schopenhauers) ge- 
wesen: daß der Zugang zu jeder für ihn wesentlichen Sphäre nur den „Auserwählten” 
offen steht, war für ihn eine Selbstverständlichkeit. Daß das ethische Stadium so 
widerspruchsvoll, in einer derart sich selbst auflösenden Weise von ihm bestimmt 
wurde, gründet sich, neben den bisher angeführten Motiven, auch auf den notwendig 
nicht-aristokratischen Charakter einer Ethik, in der das Allgemeine verwirklicht 
_ werden soll; sobald die Ethik ins paradox Religiöse transzendiert, befindet sich . 
- Kierkegaard — freilich im Widerspruch zu seinen anfänglichen Voraussetzungen — 
‘wieder auf dem vertrauten Boden des Aristokratismus. So verschwimmen bei ihm die 
Grenzen zwischen Ästhetik und Religion ebenso, wie in der Jenaer Periode Friedrich 
Schlegels oder Tiecks, wie bei Novalis und Schleiermacher. 


Während: aber dieses Verschwimmen der Grenzen für die Jenenser Romantik ein‘ 
zu erreichendes Ziel war, liegt hier für Kierkegaards Philosophie eine zu über- 
windende — und nie wirklich überwundene — Gefahr, die das ganze System mit 
Auflösung bedroht. Diese Entgegengesetztheit der philosophischen Fragestellung bei 
einer tiefgehenden Verwandtschaft entscheidender weltanschaulicher Voraussetzungen 
ist mehr durch den Wandel der Zeiten, durch die Veränderung der Klassenverhältnisse 
und des Klassenkampfes, als durch die Persönlichkeit der Denker bestimmt. Das 
konfliktlose Ineinanderfließen von romantischer Ästhetik und Religion hängt aufs 
- engste mit den thermidorianischen Stimmungen der nachrevolutionären Intelligenz 
in Deutschland zusammen; mit der Hoffnung, eine harmonische, die krisenhaften 
_ Widersprüche aufhebende „Lebenskunst“, auf der Grundlage des Genusses der neuen 
Möglichkeiten in der nachrevolutionären Gesellschaft, begründen zu können. Kierke- 
gaard teilt mit der Romantik die Lebensgrundlage einer reaktionär-parasitären In- 
telligenz, deren Verhalten in der sich formierenden kapitalistischen Gesellschaft auf 
eine subjektivistische „Lebenskunst“ drängt. Da er aber in einer tief aufgewühlten 
Krisenzeit lebt, muß er die Religion vor der nahen Verwandtschaft mit der Ästhetik 
und vor allem mit der parasitär-ästhetischen Lebenskunst zu retten versuchen. Er 
repräsentiert also in dieser Hinsicht ebenso den Aschermittwoch des romantischen 
 Karnevals, wie Heidegger den des imperialistischen Parasitentums der allgemeinen 
Krise des Kapitalismus nach dem ersten Weltkrieg gegenüber dem Vorkriegsfasching . 
Simmels oder Bergsons. 


So ist Kierkegaard scheinbar — auch subjektiv gefühlsmäßig — in der Konzeption 
sowohl der Ästhetik wie der Religion von der Frühromantik weit entfernt. Die Ver- 
wandtschaft der Struktur beider Sphären (Ästhetik eng verbunden mit „Lebenskunst“ 
und Religion als rein subjektives Erlebnis) haben wir freilich eben festgestellt. Und 
der Unterschied, ja die Entgegengesetztheit der in beiden Sphären vorherrschenden 
Gefühlsbetonung verstärkt nur dieses — von Kierkegaard’ nicht beabsichtigte, ja be-. 
kämpfte — Ineinanderübergehen. Die Atmosphäre des Kierkegaardschen ästhetischen 
Stadiums ist nämlich durch die Verzweiflung bestimmt. Die aphoristischen Bekennt- 
nisse des „Ästhetikers“ in „Entweder-Oder“ beginnen so: „Was ist ein Dichter? 
Ein unglücklicher Mensch, der heiße Schmerzen in seinem Herzen trägt, dessen Lippen 
aber laute Seufzer entströmen, die dem fremden Ohr wie schöne Musik ertönen. Es 
4 geht ihm, wie einst jenen Unglücklichen, die in Phalaris’ Stier durch ein matt brennen- 


42 Kierkegaard, Die Tagebücher. Herausgegeben vor Th. Häcker, Innsbruck 1923, II. 341. 
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des Feuer langsam gemartert wurden und deren Schreien nicht bis zu den Ohren des 


Tyrannen dringen konnte, ihn zu erschrecken; ihm klangen sie wie heitere Musik.“ 
Und in dem Kierkegaardschen Gegenstück zu Platons „Gastmahl“, wo lauter Ver- 
treter des ästhetischen Stadiums zusammenkommen und über ihre Stellung zur Erotik 
(zur Zentralfrage der „Lebenskunst“) sprechen, bricht nach dem Anhören aller Reden 
Johannes der Verführer in folgende Vorwürfe gegen seine Genossen aus: „Verehrte 
Tischgenossen, reitet euch der Teufel? Ihr redet ja wie Leichenbitter, eure Augen sind 
rot von Tränen, nicht vom Wein.““# Verschiedene Nuancen solcher Verzweiflung 
durchziehen alle ästhetischen Betrachtungen Kierkegaards. 

Das religiöse Verhältnis zeigt nun demgegenüber eine qualitative Steigerung, und 
zwar eine noch tiefere Verzweiflung, eine noch stärkere Betonung des Solipsismus 
und der Irrationalität im rein auf sich selbst gestellten Subjekt. Denn, um den para- 
digmatischsten Fall Kierkegaards zu nehmen, beim Isaakopfer Abrahams besteht 
das, was Abraham von den tragischen (also von den ästhetischen oder ethischen) 
Helden unterscheidet, gerade in der absoluten prinzipiellen Inkommensurabilität der 
Motive seines Handelns, in der prinzipiellen Unmöglichkeit, seine eigentlichen, ent- 
scheidenden Erlebnisse mitzuteilen. Damit ist aber ein vollständiges Auslöschen (und 
nicht ein Aufgehobensein) des Allgemeinen der Ethik für die religiöse Sphäre ausge- 
sprochen. Wenn Kierkegaard hier den opfernden Abraham mit dem äußerlich ähnlichen, 
aber innerlich bloß tragischen Konflikt Agamemnons, als die Aufopferung Iphigeniens 


von diesem gefordert wird, vergleicht, sagt er: „Auch der tragische Held konzentriert 


das Ethische, über das er teleologisch hinausgeht, in einem Moment; aber er hat dabei 
einen Rückhalt an dem Allgemeinen. Der Ritter des Glaubens ist einzig und allein 
auf sich selbst angewiesen, und darin liegt das Entsetzliche.“# Kierkegaards Abraham 
hat nichts mit einem tragischen Helden gemein, er ist „etwas ganz anderes; entweder 
ein Mörder oder ein Glaubender. Was dazwischen liegt und den tragischen Helden 
rettet, ist auf Abraham nicht anwendbar.“ # 

Man sieht: Verzweiflung als seelische Grundlage, Irrationalität als Inhalt und, in 
Verbindung damit, prinzipielle Unmöglichkeit einer seelischen Kommunikation zwi- 
schen den Menschen, das absolute Inkognito charakterisieren bei Kierkegaard sowohl 
das Ästhetische wie das Religiöse. Damit hier, wenigstens scheinbar, zumindest eine 
Polarität zusammenhängender Tendenzen und nicht eine völlige Identität entstehe, 
muß Kierkegaard, um auch etwas Trennendes zu besitzen, in der Ästhetik das Anti- 
ethische, in der Religion den notwendigen Durchgang durchs Ethische betonen, obwohl 
dieses keinerlei Spuren hinterläßt, also für die konkrete Behandlung der Probleme 
völlig irrelevant ist, obwohl das Tragische, gerade in Kierkegaards Darstellung, eine 
intimere Verbindung zwischen Ästhetik und Ethik schafft, als bei ihm je zwischen. 
Ethik und Religion bestand. Denn, wie wir gesehen haben, sucht und findet der 
tragische Held seine Rechtfertigung im Allgemeinen (also nach Kierkegaard in der 
Ethik); eine derart starke sachliche Verbindung konnte Kierkegaard zwischen Ethik 
und Religion nie finden. Um so intimer ist diese zwischen Ästhetik und Religion. 
Kierkegaard gibt dies in seinen Tagebüchern selbst zu. Unter der Aufschrift „Über 
meine Produktion, total gesehen“, schreibt er: „In einem gewissen Sinn handelt es 
sich für die Mitzeit um eine Wahl; man muß wählen, entweder das Ästhetische zum 
Totalgedanken zu machen und so alles auf diese Weise zu erklären, oder das Reli- 
giöse.““ #7 

Diese verzweifelte philosophische Lage seiner Philosophie der Verzweiflung zwang 
unseres Erachtens Kierkegaard zur leeren Proklamation einer bei ihm nie existenten 
Beziehung zwischen Ethik und Religion. Er war zu einer solchen inhaltslosen Deklara- 
tion gezwungen, wenn er nicht (die objektive Wahrheit) eingestehen wollte, daß seine 
Religion nichts weiter ist als ein Asyl für gestrandete dekadente Ästheten. Und da 
Kierkegaard, infolge der Periode, in der er lebte, noch kein Huysmans oder gar Camus 
war, die in der Verzweiflung selbst eine eitle und kokette Selbstbefriedigung fanden, 
mußte er zu solchen hohlen Konstruktionen greifen, unbewußt, widerwillig anerken- 


43 Kierkegaard, Entweder — Oder, Dresden—Leipzig, 0. July! 
44 Kierkegaard, Werke, a.a.O., IV. 61. 45 ehenda, II. 75. 46 ehenda, 54. 
47 Kierkegaard, Tagebücher, a. a. O., IT. 108. 


nend, daß eine gedankliche Entgesellschaftung der Mensche 
‚einer jeden Ethik beinhaltet. 


n 


ie Ereignisse von 1848 „fördern“ seine Entwicklung ebenso wie auch die des freilich 


eime des Reaktionären zur Blüte bringen. Schon 1849 schreibt er in sein Tagebuch: 
Soll die Vorsehung nur weiter Propheten und Richter senden, so muß es allein 


ruch kommen kann“, erblickt er das Unheil darin, „daß man das Christentum als 
das regulierende Gewicht abgeschafft hat.“50 Das Kierkegaardsche Christentum, indem 


darauf berechnet, die Zeitlichkeit zu regulieren.“ 

Diese soziale Funktion des einsamen Subjekts, des Inkognito als Stütze des Be- 
ehenden, des Rückschritts, stellt nichts radikal Neues in der Geschichte des Irratio- 
alismus dar; bei Schopenhauer lassen sich sehr analoge Zusammenhänge nachweisen. 


erzweiflung als Erhöhung, als Auszeichnung der wahren Individualität (im Gegen- 
tz zum abstrakt-allgemeinen, gattungsmäßigen Pessimismus bei Schopenhauer), und 
er steigert das Pathos ihrer Subjektivität, des ihr als adäquates Objekt gegenüber- 
stehenden Nichts zu einer Höhe, vor deren Erhabenheit alle „kleinlichen“ Streitig- 


nd Unterschied zu Schopenhauer unschwer feststellbar. Bei beiden erscheint das 
Nichts in einer mythisierenden, mystifizierten Form. Bei Schopenhauer ist aber das 
Nichts der wirkliche Gehalt seines buddhistischen Mythos, während das notwendige 
Hervorbrechen und zur Geltung Gelangen des Nichts den christlichen Mythos Kierke- 
aards widerlegt und auflöst. Kierkegaard wird damit zum Bahnbrecher eines reak- 
onären Verhaltens, dessen Ausstrahlungen auch heute in den Philosophien von 
Heidegger, Sartre, Camus usw. fühlbar sind. 
Wir haben vom Nichts als vom adäquaten Objekt der Kierkegaardschen Subjektivi- 
tät gesprochen, — befinden wir uns damit nicht in Widerspruch zu den Tatsachen? 
Haben wir nicht die Ergebnisse seiner späteren imperialistischen Nachfolger unbe- 
rechtigt in seine Weltanschauung hineinprojiziert? Ist Kierkegaard nicht gläubiger 
Christ, orthodoxer Protestant? Traut man den Versicherungen Kierkegaards — bei 
denen es als psychologische Frage ruhig unerörtert bleiben kann, wieweit sie bis ans 
nde aufrichtig, wieweit Produkte einer Selbsttäuschung usw. sind —, so ist er nicht 
nur ein orthodox gläubiger Christ, sondern ist sogar bestrebt, die verlorengegangene 
einheit des Christentums wiederherzustellen. Für uns kommt es aber darauf an, 
n wirklichen, sachlichen Gehalt dieser Versicherungen zu entziffern. 


allerdings dieser Negation die Verwirklichung in der Praxis, die Nachfolge Christi, 
als Position gegenüber. Daß diese Nachfolge energisch in den Mittelpunkt gestellt wird, 
‚wäre freilich in der Religionsgeschichte nichts überraschend Neues. Man muß aber 
_ hier den Unterschied festhalten, daß in den früheren Formen der Betonung der Nach- 
folge kein Gegensatz zu einer objektiven Lehre — einerlei welcher Art von geoffen- 
 barter Lehre — statuiert wurde. Die Nachfolge erschien als der Weg des Individuums 
zur Seligkeit, jedoch nur, wenn dessen Überzeugungen und Taten sich in genauer 
Übereinstimmung mit der geoffenbarten Lehre befanden. Bei Kierkegaard wird aber 


. diese Gegenüberstellung verabsolutiert. Das Christentum ist für ihn überhaupt keine 


48 ehenda, 22. 49 ebenda, 240. 50 ebenda, 357/8. 


Freilich findet sich im Lebenswerk Kierkegaards noch ein äußerlich ganz anders 
geartetes, objektiv jedoch mit diesem eng verknüpftes, noch wichtigeres Motiv: die 
‘soziale Funktion, die er der Religion, dem Christentum geben wollte. Kierkegaard 
‚sieht die heranreifende Krise seiner Zeit — er ist romantischer Antikapitalist —, und 


‚geschehn, um der Regierung zu helfen.“ Einige Jahre später sagt er ganz ent- ; 
schieden: „Mein ganzes Werk ist die Verteidigung des Bestehenden.“® Und schließ- 
‚lich im Jahre 1854, als-er meint, daß die Revolution „in jedem Augenblick zum Aus- 


' Vor allem: für Kierkegaard ist das Christentum keine Lehre. Kierkegaard stellt | 


L 


"ursprünglich weitaus gesellschaftlicher orientierten Carlyle, dahingehend, daß sie alle 


es den Einzelnen als Einzelnen in sein Inkognito einsperrt, indem es für ihn die ganze 
esellschaftliche Mitwelt wertlos macht und seine Energie allein auf das Heil seiner 
igenen Seele konzentriert, soll dieses „Gewicht“ werden. „Und dieses Gewicht war 


_Kierkegaard gibt als Eigenes nur die Nuance der individuellen Verzweiflung, der 


eiten des gesellschaftlichen Lebens verblassen sollten. Auch hier ist Verwandtschaft 


R f : : Fa 
_ Lehre, denn dadurch wäre es objektiv zu einem System oder Systemteil degradiert. 
 Kierkegaard sagt: „Der objektive Glaube, das klingt ja, als ob das Christentum auh 
wie ein kleines, wenn auch nicht so gutes System wie das Hegelsche verkündigt “ni 
wäre. 5! Subjektiv wäre die Aneignung einer solchen Lehre — wie jede Beziehung 
zur Objektivität — nur eine Approximation, etwas Relatives, nicht das Absolute, Pr 
nicht Gott. Lehre und Praxis, Objektivität und Subjektivität werden also auch hier % 
einander antinomisch ausschließend entgegengestellt. „Objektiv wird betont: mas ge- , 
sagt wird; subjektiv: wie es gesagt wird“, sagt Kierkegaard, und es ist für die Nähe 
von Ästhetik und Religion in seinem System wieder äußerst charakteristisch, daß er ER 


2 


hinzufügt: „Diese Unterscheidung gilt schon im Ästhetischen.“52 EN, 

Diese schroffe Gegenüberstellung hat aber entscheidende Folgen für die ganze Reli- 
gionsauffassung Kierkegaards. Er führt den eben aphoristisch zugespitzten- Gedanken’ 
ausführlich zu Ende: „Wenn objektiv nach der Wahrheit gefragt wird, dann wird 
objektiv auf die Wahrheit als einen Gegenstand reflektiert, zu dem der Erkennende 
sich verhält. Es wird nicht auf das Verhältnis reflektiert, sondern darauf, daß es die 
Wahrheit, das Wahre ist, wozu er sich verhält. Wenn das, wozu er sich verhält, nur 
die Wahrheit, das Wahre ist, so ist das Subjekt in der Wahrheit. Wenn subjektiv N 


nach der Wahrheit gefragt wird, so wird subjektiv auf das Verhältnis des Indivi- Bi: 
duums reflektiert...“5® Und er versäumt nicht, daraus alle Konsequenzen zu ziehen, 
indem er in den auf dieses Zitat unmittelbar folgenden Sätzen ausführt: „Wenn nur & 
das Wie dieses Verhältnisses in Wahrheit ist, so ist das Individuum in Wahrheit, 
selbst, wenn es sich so zur Unwahrheit verhält“. Hier ist es klar ersichtlich, bis zu wel- ns 
chem Grade Kierkegaard aufrichtiger ist als seine imperialistischen Nachfolger. Beide 
reflektieren auf den subjektiven Akt, nicht auf das Objekt. Während aber Kierke- 
gaard daraus die allein mögliche Konsequenz zieht, daß auf diesem Wege keinerlei 
Erkenntnis zu erlangen ist, lösen die späteren Existentialisten einfach die „Klammer“ 
auf, in die sie, nach der Methode der Husserlschen Phänomenologie, bei der Reflexion. "M 
auf die Subjektivität des Aktes, die — wirkliche oder eingebildete — Objektwelt I 


M 
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mein philosophischen Betrachtungen enthalten war, mit großer Klarheit und konkret er 
theologischer Fassung aus: „Der eine betet in Wahrheit zu Gott, obgleich er einen a 
Götzen anbetet, der andere betet den wahren Gott in Unwahrheit an, und betet 


E, 

= 

daher in Wahrheit einen Götzen an.“ 4 = 
Kierkegaard. macht also mit seiner gegen Hegel, gegen jede objektive Erkenntnis 


gerichteten Theorie ernst: „Die Subjektivität ist die Wahrheit“. Was wird aber in 
dieser — angeblichen — Begründung der Existenz der religiösen Subjektivität aus 


der Religion selbst, aus Gott? Kierkegaard kommt in seinen diesbezüglichen Betrach- 
tungen wieder auf den Annäherungscharakter des Ergreifens einer jeden Objektivität 
durch ein Subjekt, also einer jeden Erkenntnis zu sprechen und zeigt die unhaltbare 
Lage auf, die daraus für den religiös Existierenden folgt: „Weil er Gott in dem- 
‘ selben Augenblick gebrauchen soll, weil jeder Augenblick, worin er Gott nicht hat, 
verloren ist.“55 Und in einer Anmerkung zu diesen Worten fügt er hinzu: „Auf diese N 
Weise wird Gott freilich ein Postulat (von mir ausgezeichnet, G.L.), aber nicht in : Ak 
der müßigen Bedeutung, worin man dies Wort sonst nimmt. Vielmehr wird deutlich, 
daß die einzige Weise, auf welche ein Existierender in ein Verhältnis zu Gott kommt, 
die ist, daß der dialektische Widerspruch die Leidenschaft zur Verzweiflung bringt 
und mit der ‚Kategorie der Verzweiflung‘ (den Glauben) Gott ergreifen hilft. So ist c& 
das Postulat keineswegs das Willkürliche, sondern gerade Notmwehr, so daß Gottniht 
ein Postulat, sondern das, daß der Existierende Gott postuliert — eine Notwendigkeit 
ist.“5° Wir sehen, wie hier Kierkegaard bemüht ist, seinen konsequenten Folgerungen 
doch die Spitze abzubrechen und den Postulatcharakter seines Gottes zu einem 
bloßen, freilich notwendigen Merkmal, des subjektiven Verhaltens abzuschwächen. ı 
Solche Versuche ändern jedoch nichts an dem Tatbestand, der sich zwangsläufig aus 
seinen Prämissen ergibt, und Kierkegaard ist viel zu sehr Sohn seiner Zeit, ist viel zu 
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„modern“, als daß er sich im Konkreten ernsthaft damit abgäbe, an diesen Fol 
rungen Wesentliches zu ändern, als daß er versuchte, etwa eine wirkliche Erfüllu 
seines Gottespostulates nachzuweisen. Er ist Zeitgenosse der Auflösung des Hege- 
lianismus, ist sich über die Bedeutung der Religionskritik Feuerbachs im klaren, ja ist 
von dessen Rückführung der Religion auf menschliche Subjektivität, die bei Feuer- 
bach freilich die Religion aufzulösen berufen ist, geradezu fasziniert. So sagt er über 


Feuerbach: „Andrerseits greift ein Spötter das Christentum an und trägt es zu der- 
selben Zeit so vortrefflich vor, daß es eine Lust ist, ihn zu lesen, und wer in Ver- 


legenheit ist, es bestimmt dargestellt zu sehen, beinahe bei ihm seine Zuflucht suchen 
muß.“ 7 
Diese Sympathie mit den zeitgenössischen Atheisten ist kein Zufall. Nicht nur, weil 


Ri“ “Kierkegaard ebenso klar wie diese die Unhaltbarkeit einer objektiven, wissenschaft- 


lichen Verteidigung der Religion begriffen hat, sondern auch”deswegen, weil die be- 
‚sonderen Bedingungen in der ideologischen Widerspiegelung der politisch-sozialen 


Krise der vierziger Jahre eine starke Annäherung schaffen. Wir haben bereits wieder- 


holt hervorgehoben, wie sehr die Erschütterung des objektiven Idealismus im Mittel- 
punkt dieser Krise stand, wie sehr — solange nicht die dialektisch-materialistische 
Überwindung Hegels verwirklicht wurde — jeder bürgerliche Versuch eines revo* 
Iutionären Hinausgehens über Hegel in einen philosophischen Subjektivismus um- 
schlagen mußte. Dies zeigte sich ganz offen bei Bruno Bauer oder Stirner. Aber auch. 
in den Schwächen von Feuerbachs Anthropologismus sind solche Elemente der Subjek- 
tivierung enthalten. Auch hier muß — weil eine dialektische Widerspiegelungstheorie 


r fehlt — die konsequent materialistische Lehre, die prinzipielle Unabhängigkeit des 


Objekts vom Subjekt oft abgeschwächt werden. Feuerbach selbst ist zwar stets be- 
müht gewesen, diese materialistische Linie streng durchzuführen, es gelingt ihm jedoch 
nur in der Erkenntnistheorie im engeren Sinne, überall sonst treten, wie Marx, Engels 


' und Lenin hervorgehoben haben, die Inkonsequenzen des Anthropologismus auch bei 


ihm mehr oder weniger deutlich hervor. In diesem Sinne betont Stalin, daß der philo- 
sophische Materialismus von Marx und Engels nicht mit dem Feuerbachschen Mate- 
rialismus identisch ist, und zwar ebensowenig wie die marxistische Dialektik mit der 
Dialektik Hegels. 

Durch die Elemente der Subjektivierung geraten die atheistischen Konsequenzen 
einer solchen materialistischen Religionskritik ebenfalls in ein schillerndes Hell-Dunkel: 
der Atheismus erscheint als eine neue Form der Religion. Sehr deutlich ist dies bei 
Heine zu beobachten. Aber auch bei Feuerbach fehlen solche Inkonsequenzen der Ver- 
ewigung der Religion ’in atheistischen Formen nicht, und Engels, indem er diese Schwä- 
chen kritisiert, erinnert an ihre allgemeine Verbreitung in dieser Periode. Er führt 
als Beispiel den Ausspruch der Anhänger Louis Blanc an, die zu sagen pflegten: „Also 
der Atheismus ist eure Religion.“ 58 

Bei Kierkegaard kann natürlich von einem offenen Bekenntnis zum religiösen 
Atheismus nie und nirgends die Rede sein; dieser ist ein unbewußtes, ungewolltes 
Produkt seiner Konzeption. Da Kierkegaard die Verteidigung der Religion vom 
falschen idealistischen Objektivismus Hegels befreien will, gerät er in den Strom jenes 
Subjektivismus, der eine jede Art Objektivität ins Subjekt zurücknehmen und aus- 
schließlich aus diesem hervorgehen lassen will. Gerade darum muß bei ihm in der 
sozusagen erkenntnistheoretischen Betrachtung des religiösen Subjekts ein jedes Objekt 
(und damit auch eine jede Spur von Gott) verschwinden. Diese Methodologie ist aber 
zugleich ein exakter Ausdruck seines spontanen Weltgefühls und bestimmt dadurch 
die typisch vorgefundene Umwelt und Mitwelt seines religiös existentiellen Ver- 
haltens: es ist das Nichts. Kierkegaard verlangt von seinem religiös existierenden 
Menschen, daß er „die objektive Ungewißheit“ festhalte, „daß ich in der objektiven 
Ungewißheit, ‚auf den siebzigtausend Faden Wasser‘ bin, und doch glaube.“ 

Aber Glauben — woran? Die Lehre ist verschwunden, weil jede Lehre „entweder 
eine Hypothese oder eine Approximation, weil jede ewige Entscheidung gerade in der - 


57 ebenda, VIl. 291. Ebenso sagt er in den „Stadien“ über Börne, Heine und Feuerbach: „Sie wissen 
oft sehr gut Bescheid über das Religiöse“. IV. 418 usw. 
58 Marx-Engels: Ausgewählte Werke, a. a. O., I. 445/7. 59 Kierkegaard, Werke, a a. O., VI. 279. 
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Subjektivität liegt.“ Die Gemeinde ist verschwunden, weil jeder religiöse Mensch 
in einem absoluten Inkognito lebt: „Aber in der absoluten Leidenschaft, die das 
Außerste der Subjektivität ist, und in dem innerlichen Wie dieser Leidenschaft ist 
das Individuum von diesem Dritten gerade am meisten entfernt.“ Kierkegaard 
führt weiter aus, daß, wenn zwei Religiöse miteinander redeten, „würde der eine 
komisch auf den anderen wirken..., weil keiner von ihnen die verborgene Innerlich- 
keit direkt ausdrücken dürfte.“® Und die Nachfolge Christi? Da es keine Lehre gibt, 
da nach Kierkegaards Auffassung konsequenterweise der Erdenwandel Christi selbst 
den Gipfelpunkt des Inkognito bildet: woher kann die religiöse Subjektivität wissen, 
wem und in welchen Taten oder Gesinnungen sie Nachfolge leisten soll? Sie hat also 
als Richtschnur das, was sie in ihrer eigenen Subjektivität vorfindet, und dies ist bei 
Kierkegaard Verzweiflung und Nihilismus. 


Und seinen innersten Gefühlen folgend, bejaht Kierkegaard diese dünne Luft der 
vollendeten Einsamkeit, diese Atmosphäre des Nichts gerade vom Standpunkt der 
Höchstentfaltung des Subjektiven. Nicht umsonst schreibt er (1848) in sein Tagebuch: 
„Der Jünger führt in einem gewissen Sinn eine verkrüppelte Existenz, solange der 
Meister mit ihm lebt. Der Jünger kann in einem gewissen Sinn nicht dazu gelangen, 
er selbst zu sein.“ Und der Gott der Tagebücher Kierkegaards hat dieselbe Physio- 
gnomie des verzweifelt exzentrischen bürgerlichen Intellektuellen (an solchen Stellen 
ist Kierkegaard ein unbewußter und inkonsequenter, ein unbewußt karikierender 
Feuerbachanhänger). 1854 steht im Tagebuch: „... Gott ist sicherlich Person, aber ob 
er gegenüber dem Einzelnen es sein will, beruht darauf, ob es Gott also wohl gefällt. 
Das ist Gnade von Gott, daß er im Verhältnis zu dir Person sein will; wenn du seine 
Gnade verspielst, straft er dich dadurch, daß er sich objektiv zu dir verhält. Und in 
dem Sinn kann man sagen, daß die Welt nicht (trotz aller Beweise) einen persönlichen 
Gott hat.“ 

Und es entspricht ganz dieser tiefsten innerlichen Einstellung Kierkegaards, diesem 
seinem solipsistischen Aristokratismus, daß er gerade in seiner letzten Periode, als er 
offen und öffentlich für die Wiederherstellung der Reinheit des Christentums kämpft, 
erklärt, es gäbe in der Neuzeit überhaupt kein Christentum: „Nun habe ich noch nie 
einen einzigen Menschen gesehen, dessen Leben nach dem Eindruck, den ich von ihm 
gewann (von den ‚Versicherungen‘, durch die ich einen Strich ziehe, sehe ich ab), auch 
nur entfernt ausgedrückt hätte, daß er abgestorben und zu Geist geworden war (so 
wenig als ich selbst als ein solcher zu sein glaube). Wie in aller Welt ist es jetzt dann 
zugegangen, daß ganze Staaten und Länder christlich sind?, daß wir millionenweise 
Christen sind?“® Und die Versicherungen über das Christentum der Vergangenheit 
würden seiner Kritik, wenn er sie anwenden wollte, ebenfalls kaum standhalten. 


Die beiden Bewegungen zeigen unmittelbar entgegengesetzte Richtungen, die aber 
gesellschaftlich auf dieselben Ursachen zurückgehen. Das Religiöswerden des Atheismus 
bei sonst progressiv eingestellten Denkern ist vorerst nur ein Schwanken und Strau- 
cheln vor den letzten Konsequenzen des eigenen Standpunkts, entwickelt sich aber 
mit der zunehmenden Dekadenz des Bürgertums und seiner Ideologie immer mehr 
zu einem Aufgeben eines jeden kritischen Standpunkts in Weltanschauungsfragen. 
Es ist derselbe Prozeß wie der des Agnostizismus philosophierender Naturwissen- 
schaftler, der einige Zeit „verschämter Materialist“ (Engels) war, um in der impe- 
rialistischen Periode immer stärker in reaktionären Idealismus, in Mythenbildnerei 
umzuschlagen. Das Atheistischwerden des religiös gestimmten Verhaltens dagegen ist, 
unmittelbar angesehen, ein spontaner Prozeß der Auflösung der religiösen Welt- 
anschauungen. Jedoch die elastische Abwehrtaktik der reaktionären Bourgeoisie ver- 
mag daraus ein neues Verteidigungsmittel zu machen, indem mit Hilfe dieser Auf- 
lösung jene Krise der bürgerlichen Intelligenz, die sonst einen Abfall von jeder Reli- 


69 Kierkegaard, Werke, a. a. O., VI. 269. 61 ebenda, VII. 194. 62 eLenda, 196. 


63 Kierkegaard, Tagebücher, a.a. O., II. 80. 64 ebenda, 392. 
65 Kierkegaard, Werke, a.a. O., XI. 121. Vom Standpunkt Kierkegaards müßte hier freilich gefragt 


werden: Woher weiß er denn, daß niemand von seinen Zeitgenossen Christ ist? Nach seinem selbst 
statuierten absoluten Inkognito könnte ebenso jeder ein Christ sein. In der eigenen Erkenntnistheorie 
besitzt Kierkegaard sicher kein Kriterium für die Entscheidung dieser Frage. 
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 gion herbeiführen würde, aufgefangen und in den religiösen Schutz des Bestehen: je 
umgebogen werden kann. So fließen allmählich — in der imperialistischen Periode — 
die beiden Richtungen ineinander und sind oft bereits schwer unterscheidbar geworden. 
- Wir haben von einer Taktik der reaktionären Bourgeoisie gesprochen. Die Richtig- 
keit dieser Feststellung würde sich jedoch verzerren, wenn wir etwa Kierkegaard eine 
solche Taktik imputieren würden. Kierkegaard war subjektiv ein ehrlich überzeugter 
Denker, dessen Widersprüche daraus entstehen, daß er von gesellschaftlichen Strö- 
mungen, deren Wesen er teils überhaupt nicht, teils sehr mangelhaft verstand, ge- 
tragen wurde. (Daß ihm nicht jedes Bewußtsein seiner gesellschaftlich-politischen 
Position fehlte, zeigt seine uns bereits bekannte Auffassung von der Religion als 
- konservativer Macht.) Es handelt sich bei ihm um den spontanen Ausdruck der Ge- 
{  fühlsweise einer entwurzelten, parasitär gewordenen bürgerlichen Intellektuellen- 
schicht. Wie wenig hier von einem persönlichen Problem Kierkegaards oder von einem 
lokal dänischen die Rede ist, zeigt nicht nur seine spätere internationale Wirkung, son- 
dern auch, daß, ganz unabhängig von ihm, ähnliche Fassungen des religiösen Atheis- 
mus überall im Entstehen begriffen sind und wirksam werden. 
Es ist hier unmöglich, diese Frage auch nur andeutend zu behandeln. Ich verweise 
bloß ganz kurz auf Dostojewski, der unter völlig anderen konkreten gesellschaftlichen 
Bedingungen, mit völlig anderen Zielsetzungen und Mitteln, oft eine überaus ähnliche 
Position zum Ineinanderfließen von Religion und Atheismus einnimmt. Eine Unter- 
suchung der Entsprechungen und Abweichungen wäre sicher interessant und lehrreich. 
Hier müssen wir uns auf den Hinweis beschränken, daß bei Dostojewskis „Heiligen“ 
‘der Atheismus geradezu als die „vorletzte Stufe zum vollkommenen Glauben“ er- 
scheint. Freilich versucht Dostojewski, in starkem Gegensatz zu Kierkegaard, auch 
iesen „vollkommensten Glauben“ in seiner menschlich praktischen Erfüllung dar- 
zustellen. Jedoch charakteristischerweise stets so, daß diese zwar einerseits einen 
- Durchbruch des Kierkegaardschen Inkognitos der Menschen in ihrer Beziehung zu- 
nander bedeuten soll, aber andererseits stets die nahe Verwandtschaft einer solchen 
„hellseherischen Güte“ mit einer tiefsten Skepsis den Menschen gegenüber, mit ihrer 
nihilistischen Verachtung zum Ausdruck bringt®®. 

' Wir haben es also hier bei Kierkegaard mit einer entwickelteren Form des reli- 
giösen Atheismus zu tun als bei Schopenhauer. Seine eben angedeutete Widersprüch- 
lichkeit kann durch ihre Vergleichung mit einem neuen Aspekt bereichert werden: mit 

em ihrer Beziehung zur Praxis. Der pessimistische Irrationalismus Schopenhauers 
kulminiert in einer vollkommenen asketischen Abkehr von jeder Praxis. Kierkegaard 

' betont dagegen entschieden die Rolle der Aktivität, des Handelns für die existierende 
_ Subjektivität, ja er polemisiert, nicht ohne Berechtigung, gegen das Phantastische, das 
in der reinen Kontemplation des deutschen Idealismus steckt; er nennt ganz richtig 
das identische Subjekt-Objekt Schellings und Hegels ein Phantom. 

Dieser Gegensatz Schopenhauers und Kierkegaards ist ebenfalls eine Folge der histo- 
zischen Entwicklung, der sich verschärfenden Krise im gesellschaftlichen Sein der 
ürgerlichen Klasse. Was in der Sumpfperiode der Restauration die typische Form 

für eine reaktionäre Abwendung von der Teilnahme an der gesellschaftlichen Praxis, 


+ 


‚also die typische Form für eine reaktionäre „Neutralisierung“ der Intelligenz war, und 
‘was wieder zur allgemein typischen Form nach der Niederlage der Revolution von 
1848 wurde, konnte in der Krisenzeit der vierziger Jahre nicht mehr ausreichen. 
Objektiv angesehen, vollbringt Kierkegaard ebenso eine reaktionäre „Neutralisierung“, 
ine reaktionäre Abwendung von der gesellschaftlichen Praxis wie Schopenhauer. Er 
stellt aber dieser nicht die reine Form der kontemplativen Abwendung vom Leben 
‚gegenüber, sondern ein „eigentliches“, ein „existentielles“ Handeln, das freilich, wie 
wir gesehen haben, von allen gesellschaftlichen Bestimmungen ebenso sorgfältig ge- 


66 Aus der reichen Literatur über den religiösen Atheismus führen wir hier nur ein bezeichnendes 
„Zitat an zur Andeutung der Allgemeinheit dieser Tendenz. Berdjajeff sagt: ‚L’atheisme n’est q’une 
MR des exp£riences dont se compose la vie de l’homme, un moment dialectique de la conaissance de 
Dieu. Le passage par le stade de l’atheisme peut signifier l’epuration de lidee de Dieu, la deli- 
vrance de l’homme du mauvais sociomorphisme.‘‘ Der letzte Terminus zeigt, daß auch Berdjajeff in 
der Entgesellschaftung das Haupt,,verdienst‘‘ des religiösen Atheismus erblickt. Berdjajeff: Dialec- 
tique existentielle du divin et de l’humain, Paris 1947, 26. \ 
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ni ist, das also in erklichkeit nur ein Scheinhandeln ist. Allerdings eines, ‚a 3 
mit den „inneren“ Attributen des Handelns versehen ist, dessen gedankliche Beschrei- 
bung die verschiedensten seelischen Akte des Handelns enthält, das also ein täuschen- ; 
des Abbild des Handelns selbst zu sein scheint, obwohl in ihm all das, wodurch das 
Handeln wirklich zum Handeln wird, nämlich die Objektivität des gesellschaftlichen 
Lebens, ausgelöscht ist. e 
Kierkegaard selbst ist es in bestimmten, selbstkritisch gesinnten Momenten u 
gedämmert, daß dieses Zentralstück seines Gedankenwerks im Grunde eine Karikatur 
des Handels vorstellt. Er schreibt (1854) in sein Tagebuch: „Kann man sich etwas R 
Lächerlicheres denken, als eine Hebemaschine gebrauchen zu wollen, um eine Steck- Bi. 
nadel aufzuheben.“ Freilich gerade dieses — infolge der reinen Innerlichkeit — Be 
verzerrte, scheinhafte Wesen verschaffte der Kierkegaardschen Philosophie in der ih 
Krisenzeit der vierziger Jahre eine gewisse, in der großen Krise zwischen den beiden 
imperialistischen Weltkriegen eine ausgebreitete und bis heute noch nicht verschwun- 
dene Wirkung. Denn das Auslöschen der gesellschaftlichen Bestimmungen der Praxis 
erleichiert einerseits immer die Entscheidung für das Bestehende, der Schein der 
Praxis gibt andrerseits der irrationalistischen Neutralisierung der Intelligenz einen h 
entschiedeneren und aktiveren reaktionären Akzent, als ihn die Schopenhauersche ’ 
Kontemplation besaß. In der späteren imperialistischen Nachwirkung Kierkegaards 
steigert sich dieser Akzent, indem der moderne Existentialismus — durch die Hilfe 
der»phänomenologischen Methode Husserls — über raffiniertere Mittel des Vertilgens x 
der konkreten gesellschaftlichen Bestimmungen verfügt als Kierkegaard selbst. Die 
moderne Nachfolge Kierkegaards läßt alles Konkrete, real Historische und Gesell- h 
Bun 

Mr 
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schaftliche der Praxis verschwinden, bewahrt aber doch ein verzerrtes Skelett beider 
in der Form einer angeblich ontologischen Objektivität. (Man denke an „das Man“ 
Heideggers.) Die existentialistische Praxis stellt also nicht mehr, wie Kierkegaard, 
die leere, zwecklose, antiethische, „welthistorische“ Geschäftigkeit dem rein innerlichen 
Sich-Bekümmern um das Heil der Seele gegenüber, sondern will den Anschein er- 
wecken, als ob man in der ontologisch gereinigten „wahren“ Wirklichkeit, in der 
„Situation“ seine freie Wahl treffen, sein „Projekt“ (Sartre) verwirklichen würde. Das 
existentialistische Auslöschen der Inhalte, der Entwicklungsrichtung usw. der gesell- 
schaftlichen Bestimmungen hat nun ermöglicht, daß in einer solchen „freien Wahl“ 
Heidegger für Hitler und Sartre zeitweilig für Tito optiert hat. { 


Diese Konzeption der Scheinaktivität ist der entscheidende Schritt Kierkegaards 
über Schopenhauer hinaus in der Geschichte des Irrationalismus. Nietzsche hat dann 
in dieser Hinsicht wieder einen Schritt weiter, zur noch entschiedeneren, militanteren 
Reaktion getan. Bei aller Gegensätzlichkeit jedoch, die sich hier äußert, darf man die 
nahe Verwandtschaft Schopenhauers und Kierkegaards, besonders in den Fragen der 
Ethik, nicht vernachlässigen. Kierkegaard hat, als er in den fünfziger Jahren Schopen- 
hauer las, dessen Philosophie mit großer Wärme anerkannt. Als scharfsinniger Denker 
hat er freilich sofort auf den schwächsten Punkt der Schopenhauerschen Ethik hin- 
gewiesen, „daß es immer mißlich ist, eine Ethik vorzutragen, die keine Macht ausübt 
über den Lehrer....“%® An einer anderen Stelle hat er Schopenhauers Anspruch, „daR 
er der erste sei, der der Askese Platz im System angewiesen habe“, unwirsch als 
„Professorengerede“ kommentiert®. Und von hier aus untersucht er Schopenhauers 
Stellung zu der von ihnen beiden verachteten Universitätsphilosophie: „Aber was ist 
nun S.s Unterschied vom Professor? Schließlich doch nur, daß S. Vermögen hat“. 
Seine Schlußfolgerung ist, daß Schopenhauer — im sokratischen Sinn, was für Kierke- 
gaard sehr viel bedeutet, denn es bezeichnet für ihn die nicht christliche Form der 
„Existenz“ — nicht ganz frei davon ist, ein bloßer Sophist zu sein. 


Wie besteht nun aber Kierkegaard selbst die Prüfung, bei der Schopenhauer so 
leicht befunden wurde? Er muß vor allem zugeben, daß die „existentielle“ Bedeutung 
der materiellen Unabhängigkeit durch eigenes Vermögen auch bei ihm entscheidend 
ist, ebenso wie bei Schopenhauer. Er ist ehrlich genug, dies wenigstens seinem Tage- 
buch offen anzuvertrauen: „Daß ich Schriftsteller wurde, daran ist wesentlich sie 


67 Kierkegaard, Tagebücher, a. a. O., II. 383. 68 ebenda, 345/6. 69 ebenda, 368/9. 
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schuld, meine Schwermut und mein Geld.“” Und an einer anderen Stelle: „Aber selbst 
wenn ich meine Schriftstellerexistenz ganz isoliert von meinem übrigen Leben betrach- 
ten würde — eine Mißlichkeit bleibt da doch, die, daß ich begünstigt gewesen bin in 
Hinsicht darauf: unabhängig leben zu können. Das erkenne ich vollkommen an und 
fühle mich insoweit sehr gering im Vergleich zu solchen Männern, die eine wahrhafte 
 Geistesexistenz in wirklicher Armut entwickeln‘ gekonnt haben.“’”: Hier hat also 
 Kierkegaard Schopenhauer nichts vorzuwerfen: beider Philosophie kulminiert in einem 
dem Treiben der gesellschaftlichen Alltagswelt abgewandten, „unabhängigen“, rein 
_ innerlichen Verhalten, von wo aus beide mit tiefer Verachtung auf die Handwerker 
der Philosophie (auf die Professoren, vor allem auf Hegel) herabblicken, wobei es sich 
erweist, daß die Grundlage dieser Erhabenheit nicht in der Ethik selbst, sondern in 
der finanziellen Unabhängigkeit ihrer Verfasser zu suchen ist. Dies festzustellen ist 
- darum nicht ohne historische Bedeutung, weil die aufsteigende Linie der. bürgerlichen 
Philosophie Denker hervorgebracht hat, die ein solches Verhalten zum „Handwerk“ 
 — allerdings nicht mit irrationalistisch reaktionären Prämissen und Folgerungen — 
_ in einem opferreichen Leben verwirklicht haben; es genügt, an Spinoza, Diderot oder 
Lessing zu erinnern. 
Noch wichtiger ist es, daß auch Kierkegaard in bezug auf die „existentielle“ Ver- 
wirklichung seiner Ethik der Schopenhauerschen Lösung sehr nahe kommt, freilich in 
einer verhüllteren, weniger zynischen Form. Es sei nochmals an die Stelle erinnert, wo 
Kierkegaard seinen Zeitgenossen die Berechtigung abspricht, sich Christen zu nennen. 
Hier steht in Klammern der Satz: „so wenig, als ich selbst ein solcher zu sein glaube“. 
Und in den abschließenden Betrachtungen dieses Buches heißt es: „Ist hingegen nie- > 
 mand in unserer Zeit, der die Aufgabe und den Charakter des Reformators zu über- 
nehmen wagt; so soll das Bestehende bestehen, in Geltung erhalten werden — solange 
- es sich nur zu dem der Wahrheit gemäßen Eingeständnis verstehen will, daß es, christ- 
lich betrachtet, nur eine gemilderte Annäherung an das Christentum ist.“ 
Was ist nun hier anderes ausgesprochen als das Verhalten Schopenhauers zur Askese 
„in Theorie und in eigener Praxis? Wenn man in dem Kommentar, den Kierkegaard 
zu dieser Position Schopenhauers gibt und den wir sogleich zitieren werden, das Wort 
Askese durch das Wort Christentum.ersetzt, steht nicht bloß eine unbewußte, aber 
eben deshalb um so vernichtendere Selbstkritik Kierkegaards vor uns, sondern wir 
finden auch ein weiteres Argument dafür, daß die Pointe seiner Philosophie weniger 
eine Erneuerung des Christentums als eine neue Abart des irrationalistischen reli- 
 giösen Atheismus ist. Kierkegaard sagt: „Daß die Askese nun ihren Platz im System 
findet, ist das nicht ein indirektes Zeichen dafür, daß ihre Zeit vorbei ist? Es war 
eine Zeit, da war man Asket im Charakter. So kam dann eine Zeit, da übergab man 
- die ganze Sache mit der Askese der Vergessenheit. Nun prahlt einer damit: der erste 
zu sein, der ihn Platz anweist im System. Aber gerade dies, auf diese Weise mit 
der Askese sich zu beschäftigen, zeigt ja, daß sie nicht im wahren Sinn da ist für 
ihn... So weit entfernt, daß S. eigentlich Pessimist ist, repräsentiert er höchstens: 
das Interessante; er macht in gewisser Weise die Askese interessant, das Allergefähr- 
lichste für eine genußsüchtige Zeit, die am allermeisten Schaden davon haben wird, 
Genuß sogar herauszudestillieren aus — Askese, nämlich eharakterlos Askese zu be- 
trachten, ihr den Platz anzuweisen im System.“ ?3 
Diese unbewußte Selbstkritik ist um so treffender, als Kierkegaard hier — eben- 

falls ohne es zu wollen — erstens das Eingeständnis macht, das Christentum gehöre 
der Vergangenheit an, gerade die qualitative dialektische Behandlung, gerade die 
Stelle der Religion in den „Stadien“ (die Stelle im System) sei ein Beweis dafür; ins- 
besondere darum, weil, wie wir eben nachgewiesen haben, der rein ethische, praktisch- 


70 ebenda, I. 373. 

71 ebenda, 384. Solche Stellen ließen sich beliebig vermehren. Wir verweisen die sich für diese bio- 

_ graphische Seite Kierkegaards interessierenden Leser vor allem auf das Gespräch mit Emil Boesen kurz 
vor Kierkegaards Tod, ebenda, II. 407, sowie auf die Erinnerungen seiner Nichte Henriette Lund, 
ebenda, 418. Uns kommt es hier nicht auf die biographischen Details an, sondern nur auf das Auf- 
zeigen des Zusammenhangs zwischen einer „erhabenen‘, metasozialen Ethik und ihrer ordinär bour- 
geoisen finanziellen Basis. 

72 Kierkegaard, Werke, a.a. O., XI. 188. 73 Kierkegaard, Tagebücher, a.a.O., II. 368/9. 
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subjektive Charakter der Religion eine Selbsttäuschung Kierkegaards ist, weil er — 
ebenso wie Hegel oder Schopenhauer — nur ein System geschaffen hat. Zweitens und 
vor allem weist hier Kierkegaard mit großem Nachdruck darauf hin, wie frivol, wie 
unangebracht für entscheidende ethische Fragen das „Interessant-werden“ der Askese 
bei Schopenhauer ist, wie weit dieser hier den genußsüchtigen Tendenzen einer ge- 
nußsüchtig dekadenten Welt entgegenkommt. Genau so steht aber sein eigener Fall. 
Und nicht zufällig: Forderungen wie buddhistische Askese oder „paradoxes“ Christen- 
tum würden — ernst beim Wort genommen — in der Periode des Kapitalismus oder 
gar des Imperialismus anachronistische Sinnlosigkeiten sein, ihre Verkünder wären 
pure Exzentriker, die keinen Menschen interessierten. 


Daß Schopenhauer und Kierkegaard zur Weltwirkung gelangten, ist gerade in der 
Wesensart ihrer Systeme begründet: es liegt im Wesen des Kapitalismus, daß jede 
bürgerliche Ethik einen widerspruchsvollen Charakter haben muß. Für den gewöhn- 
lichen Bourgeois gelten die Worte von Marx: „Der Bourgeois verhält sich zu den In- 
stitutionen seines Regimes wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, so oft es tunlich 
ist, in jedem einzelnen Fall, aber er will, daß alle anderen sie halten sollen.“ Kom- 
plizierter spiegelt sich dieselbe Sachlage in der bürgerlichen Intelligenz. In der Zeit 
des Klassenaufstiegs, der weltgeschichtlich berechtigten Illusionen über das eigene 
Klassensein entstanden Versuche, die Widersprüche auf der Grundlage der gesell- 
schaftlich-geschichtlichen Mission des Bürgertums gedanklich zu lösen. Die Beziehung 
des Bourgeois und Citoyen ist eine der wichtigsten Fragen dieses Komplexes, ein ehr- 
licher Versuch, die objektiven Widersprüche des bürgerlichen Seins gedanklich zu 
fassen. i 

Mit dem scharfen Hervortreten der Widersprüche des Kapitalismus, mit dem Auf- 
hören des Kampfes um die vollständige Liquidation der Überreste des Feudalismus, 
mit der Entstehung der Abwehrfront der Bourgeoisie gegen das Proletariat als alleini- 
gen Terrains ihres ernsthaften Kampfes tritt naturgemäß auch in der Ethik die 
Periode der Apologetik ein. Ihre vulgäre Form sanktioniert direkt alle Heucheleien, 
die diese Entwicklungsrichtung der Gesellschaft im Durchschnittsbürger veranlaßt. 
Die indirekten Formen erlangen die moralische Bejahung der bürgerlichen Gesell- 


schaft auf komplizierteren Umwegen. Die indirekte Apologetik beruht ja ganz all- 


gemein darauf, die Wirklichkeit überhaupt (die Gesellschaft überhaupt) in einer sol- 
chen Weise abzulehnen, zu verneinen, daß die letzte Konsequenz dieser Verneinung 
zu einer Bejahung des Kapitalismus oder zumindest zu seiner wohlwollenden Duldung 
führe. Die indirekte Apologetik auf dem Gebiet der’ Moral diffamiert vor allem das 
gesellschaftliche Handeln überhaupt, speziell jede Tendenz, die Gesellschaft verändern 
zu wollen. Sie erreicht dieses Ziel durch das Isolieren des Individuums und durch ein 
Aufstellen so hoher ethischer Ideale, vor deren Erhabenheit das kleinlich-Nichtige der 
gesellschaftlichen Zielsetzungen zu verblassen und sich aufzulösen scheinen soll. Soll 
aber eine derartige Ethik eine reale, breite und tiefe Wirkung erlangen, so muß sie 
_ nicht nur ein solches erhabenes Ideal aufstellen, sondern zugleich auch von dessen 
Befolgung (ebenfalls mit Hilfe ethisch erhabener Argumente) dispensieren. Denn die 
Verwirklichung eines solchen Ideals könnte das dekadent bürgerliche Individuum vor 
eine persönlich ebenso schwierig scheinende Aufgabe stellen, wie es das gesellschaft- 
liche Handeln ist. Die Wirksamkeit der ablenkenden Funktion der indirekten Apolo- 
getik würde dadurch problematisch werden. Der dekadente Bürger und insbesondere 
der dekadente Intellektuelle bedarf einer zu nichts verpflichtenden, moralisch aristo- 
kratischen Erhöhung, er will — indem er de facto sämtliche Privilegien des bürger- 
lichen Seins genießt — noch zur Erhöhung dieses Genusses das Gefühl der Ausnahme, 
sogar der rebellischen, der „nonkonformistischen“ Ausnahme besitzen. Dadurch repro- 
duziert er in der Sphäre der „reinen Geistigkeit“ denınur um sich selbst bekümmer- 
ten Egoismus des ordinären Bourgeois und hat zugleich den geistigen Genuß, un- 
endlich hoch über diesen erhaben zu sein, zu der ordinären Moral der Bourgeoisie in 
radikaler Opposition zu stehen. 
Erst durch ein solches gedoppeltes Setzen und Aufheben kann die indirekte Apolo- 
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# ik. auf dem Gebiet der Moral ihre era Tuckhon reales erfüllen; ein p 
ziertes, dem praktischen Alltag entrücktes, den geistigen Ansprüchen und Bedürfnissen 
der Intelligenz entsprechendes System von Verhaltensweisen zu schaffen, deren tiefste 
innerer Kern doch — in verhimmelter, aufgebauschter, verzerrter Weise — jene Grund- 
form des bürgerlichen gesellschaftlichen Seins und die es ausdrückende Ethik bleibt, 
deren Bestimmung wir soeben von Marx vernommen haben. Die indirekte Apologetik 
in der Moral hat die Aufgabe, die mitunter rebellierende Intelligenz, unter Bewahrung 
‚all ihrer intellektuellen und ethischen Prätentionen auf einen diesbezüglichen Komfort, 
in die Geleise der reaktionären Entwicklung der Bourgeoisie zurückzuführen. Im Er- 
finden solcher Methoden waren Schopenhauer und Kierkegaard Bahnbrecher. Ihre 
Epigonen (Nietzsche zählt natürlich nicht zu ihnen, da er ein Weiterbildner in der 
Richtung auf militante Reaktion war) haben nichts wesentlich Neues mehr erfunden; 
sie haben bloß diese Methoden an die stets reaktionärer werdenden Bedürfnisse der 
imperialistischen Bourgeoisie angepaßt, sie haben immer mehr jene Reste von Folge- 
richtigkeit, von gutem Glauben, die Schopenhauer und Kierkegaard noch teilweise 
‚besaßen, abgestreift, sie sind immer mehr reine Apologeten der bürgerlichen Dekadenz 
sans phrase geworden. 
1 Aus dem in Vorbereitung befindlichen Werk: „Zerstörung der Vernunft‘ (Aufbau-Verlag). 
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Zur Methodologie der Rechtswissenschaft .y 
Von ARTHUR BAUMGARTEN (Berlin) 


I. 
Die Natur- oder Vernunftsrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts 


Im Schoß des Feudalismus entsteht das moderne Bürgertum. Noch bevor es ihm 
gelingt, die Fesseln, die der Feudalismus seinem sich allmählich entwickelnden Wirt- 
 schaftsregime auferlegt, ganz abzuschütteln, läßt es aus sich eine seinen Interessen 
BE eaende Ideologie hervorgehen, die einen Klärungsprozeß durchmachen muß, 
bevor sie im 17. und 18. Jahrhundert mit voller Deutlichkeit zutage tritt und in 
"Form der neuzeitlichen Natur- und Vernunftrechtslehre der größten aller bürgerlichen 
'Revolutionen, der französischen, die geistige Grundlage liefert. Sie dient dem Fort- 
‚schritt der Menschheit, denn der moderne Kapitalismus bedeutet einen Fortschritt im 
' Vergleich mit dem mittelalterlichen Feudalismus, daher hat sie das Recht, im Namen 
der ganzen Gesellschaft zu sprechen, und sie muß in ihrem Namen sprechen, um die 
breiten Volksmassen zu inspirieren, die die Schlachten des Bürgertums zu schlagen 
aben. So erklärt es sich, daß in den Schriften der großen Naturrechtler jener Zeit, um 
eine Wendung Plechanows zu verwenden, ein some Enthusiasmus sich äußert, 
der uns noch heute ergreift, daß in ihnen die Erkehntnis der Schattenseiten des Kapi- 
talismus nicht selten anzutreffen ist und sogar, wenn auch nur in Ausnahmefällen 

(Mably und Morelly) sozialistische Ideen entwickelt werden, und daß doch in ihrer 
"überwiegenden Mehrheit der Bourgeois zu Worte kommt, der zäh an seinem Privat- 
 eigentum festhält. Es ist eine im wesentlichen bürgerliche, dabei aber humane und 
fortschrittliche Literatur, um die es sich hier handelt. 

Das junge Bürgertum war entschlossen, mit den mittelalterlichen Bindungen, mit 
En den Privilegien des Adels und des Klerus, mit dem göttlichen Recht der Monarchen, 
22 mit der geistigen Bevormundung durch die Kirche aufzuräumen, mit einem Wort: sich 
zu emanzipieren. „Reveille toi, ami, sors de l’enfance!“ (Rousseau). 
Die Menschen, die sämlich frei geboren sind, können dem Recht und dem Staat nur 
dadurch unterworfen werden, daß sie sie in freiwilligem Akt selbsttätig begründen. 
Der auf sich gestellte Unternehmer des beginnenden Kapitalismus erkennt keine 
' Schranke seiner Freiheit an, die er ihr nicht selbst gesetzt hat. Daher die Bedeutung 
der allen Naturrechtlern gemeinsamen Konstruktion des Staats- oder Gesellschafis- 


des Sp te ans Tal spa ER 


Ka a mit Kerr 
ARE PNA ! } Nut Ri N IN { , 


IE RI MU BE. KO a dee A EN ER 
Zur Methodologie der Rechtswissenschaft 73 


vertrages und die Ableitung des Völkerrechts aus dem Satz: Pacta servanda sunt bei 
Groptius. Der Inhalt des Staatsvertrages sollte von der Art sein, daß er der im Liht i 
der Vernunft erkannten menschlichen Natur, dem dictamen rectae rationis, gerecht: y. 
würde. Recht und Staat aus der Vernunft nicht nur zu deduzieren, sondern auch dar- 
auf zu bestehen, daß sie nur dann Anspruch auf Geltung haben, wenn sie aus einem 
der Vernunft entsprechenden Vertrag aller Mitglieder der Gesellschaft hervorgehen; _ 
das war eine weltgeschichtliche Tat, durch die, wie Hegel von der Epoche der Auf- 
klärung im allgemeinen sagte, die Welt zum erstenmal auf den Kopf gestellt wurde. 
Es war auch eine politische Tat ersten Ranges: Aus dem Bourgeois wurde durch sie 
der Citoyen geschaffen. Mochte auch, wie bei Hobbes und später bei Kant, das Volk an 
die einmal akzeptierte Staatsverfassung unwiderruflich gebunden sein, so beruhte 
diese doch letztlich auf einem souveränen Akt des Volkes. Die Volkssouveränität war 
proklamiert. Die Naturrechtler waren größtenteils Revolutionen abgeneigt. Aber das 
gilt nicht für alle, es gilt nicht für Locke, dessen Lehre von der Volkssouveränität die _ 
zweite englische Revolution widerspiegelt, und gilt nicht für Rousseau, dessen „con- 
trat social“ zu einer machtvollen, von der Französischen Revolution gehandhabten 
Waffe werden sollte. i za 

Recht und Staat sollten, darüber war man sich unter den Naturrechtlern im wesent- 7 
lichen einig, zunächst das Eigentum und die persönliche Unversehrtheit des Indi- 
viduums sicherstellen. Aber dabei hatte es für die bedeutendsten unter ihnen nicht 
sein Bewenden. Sie zielten ab auf ein echtes Gemeinschaftsleben unter den Menschen. 
Wie hatte man es sich zu denken, daß etwas derartiges zustande kommen könnte? 
Für diejenigen, die, wie Locke, den Menschen mit einer Natur ausgestattet sein ließen, 
in der sich Egoismus und Altruismus die Waage halten, war die Frage nicht schwer 
zu beantworten. Aber auch wer im Egoismus die einzige Triebfeder des menschlichen 
Verhaltens sah, brauchte nicht an der Lösbarkeit des Problems zu zweifeln. Hätte er 
nicht allein schon in der Diderotschen Maxime: Nötige den anderen, für dih zu 
arbeiten, indem du für ihn arbeitest, einen viel versprechenden Ansatzpunkt für die 
Begründung eines engen, dem Gemeinnutzen dienenden Zusammenwirkens der Indi- 
viduen? Wenn ich recht sehe, hat sich Helvetius am eingehendsten darum bemüht, die 
der Vereinigung des Interesses des Einzelnen mit dem der Gesamtheit entgegenstehen- 
den Schwierigkeiten zu beseitigen. Nach seiner Ansicht kommt derjenige, der in letzter 
Linie nach nichts anderem strebt als nach der Gewinnung eigenen Glücks und der 
Vermeidung eigenen Unglücks — und in dieser Lage befindet sich jeder Mensch —, am 
besten auf seine Rechnung, wenn er für das Wohl der Gesellschaft tätig wird. Freilich 
gelangt der Satz nur dann zu vollkommener Geltung, wenn der Gesetzgeber durch 
eine vernünftige Politik dazu beiträgt. Wer für das bonum commune tätig wird, der 
findet in den weitesten Kreisen der Bevölkerung eine Hochschätzung, die, sich in den 
mannigfachsten ihm gewährten persönlichen Vorteilen äußernd, ihn reichlich für seine u 
Mühewaltung entschädigt. Aber nur wenige haben das bisher eingesehen dank der 
ungenügenden Erziehung, die man der Jugend zuteil werden zu lassen pflegt. Und 
doch handelt es sich um das wichtigste Prinzip der Moral und des Rechts, über das 
die Menschen ven Jugend an unbedingt informiert werden sollten. Hier hat der Ge- 
setzgeber einzugreifen. Er hat auch in der Weise einzugreifen, daß er ein das allge- 
meine Wohlergehen förderndes Verhalten mit Belohnungen, ein es schädigendes mit 
Strafen verknüpft. Helvetius ist sich im klaren darüber, daß er dem Gesetzgeber eine 
Aufgabe stellt, deren Erfüllung schwerste Hindernisse entgegenstehen, und er weiß & 
auch, daß diese Hindernisse zu großem Teil von dem feudalistischen und dem kapi- 
talistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsregime und von der tyrannischen Herrschaft 
der Kirche über die Gemüter und das ganze irdische Leben der Menschen herrühren. A 
Aber so energisch er Feudalismus und Kirche bekämpft, zu einer Radikalkur gegen 
den Kapitalismus kann er sich nicht entschließen. Er schlug Reformen vor, die, wenn 
sie ausführbar gewesen wären, bestenfalls als Palliative gegen die Übel des Kapi- 
talismus gewirkt hätten. 

Die Naturrechtler neigten dazu, die Macht des Gesetzgebers zu überschätzen. Es kam 
ihnen nicht der Gedanke, daß der Gesetzgeber, den sie vor Augen hatten, den Gang 
der gesellschaftlihen Entwicklung höchstens zu modifizieren — wie etwa ein talen- 


21 


BLON. f ARTHUR BAUMGARTEN 


tierter aufgeklärter Despot, auf den nicht wenige von ihnen großes Vertrauen setzter 


—, nicht aber in entscheidender Weise zu leiten vermochte, vielmehr selbst von den 
das Wirtschaftsleben beherrschenden Klassen in seinen Maßnahmen im wesentlichen 
bestimmt wurde. Fehlte ihnen doch bei reichen, in ihren Schriften verwendeten histo- 


rischen Einzelkenntnissen (Montesquieu, Helvetius) die Erkenntnis der geschichtlichen 


Entwicklungsgesetze. Es war gut so. („So wie es ist, so ist es gut“, Hegel.) Hätten sie 


die marxistischen Einsichten in das Geschichtsgetriebe vorweggenommen, wie hätten 
‘sie den bewundernswerten Elan haben können, mit dem sie ihre historische Mission 
erfüllten, und ohne den sie sie nicht zu erfüllen vermochten? Die Mission bestand 
in der ideellen Vorbereitung der bürgerlichen Demokratie mit der Teilung der Ge- 
- walten, dem Vorrang des Gesetzes, der Beteiligung der Volksvertretung an der Gesetz- 
gebung, der Gleichheit aller vor dem Gesetz, der Anerkennung der Rechte des Men- 
schen und des Bürgers, vor allem der Glaubens- und Gewissensfreiheit in den Ver- 
fassungen, der grundsätzlichen Beseitigung der Richterwillkür, der Vereinheitlichung 
des Rechts, der Rationalisierung und Humanisierung des Strafrechts und des Straf- 
prozesses. Das ist vom aufstrebenden Bürgertum innerhalb gewisser Grenzen und in 
recht verschiedenem Maß geleistet worden, und daß es geleistet wurde, ist zu nicht 
unerheblichem Teil der Naturrechtslehre zu verdanken. Aber die Naturrechtler steckten 
ihre Ziele höher. Die formale bürgerliche Demokratie hat an der Unterdrückung des 
- Menschen durch den Menschen, die den Naturrechtlern ein Dorn im Auge war, der 
Hauptsache nach nichts geändert, sie hat den Menschen keine reale Freiheit und 
Gleichheit gebracht, sie ist ein Regime, unter dem ein rücksichtsloser Konkurrenzkampf 
_ und die Ausbeutung der überwiegenden Mehrheit durch eine kleine Minderheit statt- 
findet. Die Naturrechtler wollen mit ihrer Lehre das Fundament legen für einen Staat 
und ein Recht, durch die die üble Gesellschaft, die sie vorfanden, zu einer Gesellschaft 
wahrer Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit aller würde. Das Ideal, das ihnen vor- 
. schwebte, ist nicht schlechthin unrealisierbar. Heute ist es in den sozialistischen Staaten 
verwirklicht. Damit es dazu kommen konnte, bedurfte es einer längeren Weiterentwick- 
lung der Gesellschaft, vor allem der kapitalistischen Wirtschaft und der Arbeiter- 
bewegung und im Einklang mit dieser Entwicklung der Entstehung einer echten Ge- 
sellschaftswissenschaft, wie es die marxistische ist, die eine neue fortschrittliche Klasse, 
die Arbeiterschaft, befähigt, in bewußter Politik in den Verlauf der Ereignisse maß- 
geblich einzugreifen. Alles das lag außerhalb des Horizonts und der Möglichkeiten der 
Natur- und Vernunftsrechtslehre. 
Die Naturrechtler waren der Ansicht, daß, wenn die Gesetzgebung, wie sie es woll- 
ten, der Vernunft entspräche, der Richter nichts anderes zu sein habe als der Mund 
des Gesetzes, insofern seine Entscheidungen sich in gesichertem logischem Verfahren 
aus allgemeinen Prinzipien würden ableiten lassen. Das war ein Irrtum. Die veritates 
aeternae, die Vernunftwahrheiten, von denen sie ausgingen, waren, ganz abgesehen 
‚davon, daß sie, gemessen an den damaligen Realitäten, lebensfremd waren, viel zu 
abstrakt, zu schematisch, als daß man von ihnen über die staatlichen Gesetze zu ein- 
deutiger Lösung der konkreten Rechtsfragen hätte gelangen können. Nur eine das kon- 
krete Gesellschaftsleben erfassende echte Wissenschaft kann zum Erlaß von Gesetzen 
führen, die den mit der dem Gesetz zugrunde liegenden Wissenschaft vertrauten Rich- 
ter zu einer ‚Rechtsprechung befähigt, die sich im wahren Sinn des Wortes als eine 
gesetzliche bezeichnen läßt. (Ich habe auf diesen Punkt besonders aufmerksam gemacht, 
weil mir ein Vergleich der Gesetzlichkeit im Denken der Naturrechtler der Aufklärung 
mit der sozialistischen Gesetzlichkeit für die in unseren Tagen über die Gesetzlichkeit 
so lebhaft geführten Diskussionen von Interesse zu sein scheint.) 

Im 19. und 20. Jahrhundert hat das Naturrecht keine die Praxis erheblich beeinflus- 
sende Fortbildung gefunden. Man wird das, glaube ich, nur dann bestreiten, wenn 
man Rechtsphilosophie und Naturrecht identifiziert. Hegel Rechtsphilosophie enthielt 
wichtige, der Naturrechtslehre gegenüber neue Gedanken, aber sie war, anders als das 
Naturrecht, nicht gedacht als ein das Rechtsleben maßgeblich beeinflussender Faktor, 
obwohl die Rechtswissenschaft und die Praxis ihr lange hörig gewesen sind. Freilich 
hat es auch nicht ganz an Naturrechtslehren gefehlt, denen man Originalität nicht 
absprechen wird; ich denke vor allem an die naturrechtlichen Konzeptionen von Her- 
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_ mann Cohen und Leonard Nelson, aber sie hatten einen sozialistischen Einschlag, der 
sie für die offizielle bürgerliche Rechtswissenschaft unannehmbar machte, während 
die Arbeiterschaft im Marxismus etwas Besseres besaß. Jeder ernsthafte Denker, der 
sich mit der Naturrechtslehre des 17. und 18, Jahrhunderts eingehender ‚beschäftigte, 
mußte sie früher oder später in der einen oder anderen Form in der Richtung auf 
den Sozialismus weiterentwickeln, da der Sozialismus den historisch notwendigen 
Fortschritt über diese Lehre hinaus darstellt. Das Bürgertum hielt es daher für ge- 
raten, ganz zum Rechtspositivismus überzugehen. Etwa seit den 60er Jahren begann 
man in den Kreisen seiner Juristen über das Naturrecht die Achsel zu zucken, in den 
80er Jahren unternahm es Karl Begbohm, es aus seinen letzten Schlupfwinkeln zu 
vertreiben. Jahrzehntelang war vom Naturrecht kaum mehr etwas zu hören, so daß 
Nelson im Beginn des 20. Jahrhunderts die zeitgenössische Jurisprudenz als eine 
Rechtswissenschaft ohne Recht charakterisieren konnte, womit er meinte, daß sie eine 
Rechtswissenschaft ohne Rechtsidee sei. Nach den gesellschaftlichen Erschütterungen, 
die der erste Weltkrieg mit sich brachte, vermochten sich auch die bürgerlich ein- 
gestellten Juristen der Einsicht nicht zu verschließen, daß der Rechtspositivismus un- 
genügend sei. Es ertönte der Ruf: Zurück zum Naturrecht! Aber im bürgerlich-imperia- 
listischen Lager war eine Renaissance des Naturrechts unmöglich. Was man jetzt an 
Naturrecht bietet, trägt der Hauptsache nach reaktionären Charakter: Man sucht das 
Naturrecht gegen den immer machtvoller vordringenden Sozialismus auszuspielen, man 
bekämpft den Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, der die Unterdrückung 
des Menschen durch den Menschen beseitigt, im Namen einer in den kapitalistischen 
Staaten längst nicht mehr existierenden bürgerlichen Freiheit des Individuums, man 
statuiert ein unbedingtes naturrechtliches Verbot unentgeltlicher Enteignung, durch das 
jede tiefergreifende gesellschaftliche Reform unmöglich gemacht werden soll. Wer 
auf das Naturrecht des aufstrebenden Bürgertums und die von ihm zunächst erzielten 
Erfolge zurückblickt und bedenkt, was aus alledem geworden ist, dem bietet sich das 
Bild eines erschütternden Verfallsprozesses. Die Bourgeoisie, die lange Zeit so stolz 
darauf war, der Bannerträger der bürgerlich-demokratischen Freiheiten und der Un- 
abhängigkeit der Souveränität der Nationen zu sein, hat jetzt, wie Stalin sagt, diese 
Banner über Bord geworfen. Es ist, so fährt Stalin fort, an den Vertretern der kom- 
munistischen und demokratischen Parteien, sie wieder zu erheben und vorwärts zu 
tragen. Sie werden, daran besteht kein Zweifel, die Aufgabe ehrenvoll erfüllen, aber 
nicht unter dem Zeichen des Naturrechts, sondern unter dem des Marxismus-Leni- 

nismus. 


II, 


Der Rechtspositivismus 


Der Rechtspositivismus knüpft an eine der Schulen an, die in Reaktion auf die 
‚Gesellschafts- und Rechtslehre der Aufklärung im Beginn des 19. Jahrhunderts ent- 
standen waren, an die historische Rechtsschule, als deren Haupt Friedrich Karl von 
Savigny zu gelten hat. Die historische Schule sah im Recht und im Staat Schöpfungen 
des Volksgeistes und gestattete es.der individuellen Vernunft nicht, an ihnen in der 
Gestalt, in der sie sie vorfand, grundsätzliche Kritik zu üben. Die Rechtswissenschaft 
sollte ehrfurchtsvoll auf die Stimme des Volksgeistes lauschen, die sich aus den Rechts- 
quellen vernehmen läßt, und ihre Äußerungen registrieren und ordnen. Die syste- 
matische Rechtswissenschaft des Positivismus befolgt diese Regeln im großen und 
ganzen, wennschon sie auf dem Gebiet der Rechtstechnik der Rechtswissenschaft eine 
gewisse Spontaneität zugesteht: Sie ‚hat sich aus der historischen Rechtsschule ent- 
wickelt. Das Filiationsverhältnis kommt zu besonders deutlichem Ausdruck in der 
Gedächtnisrede, die Bernhard Windscheid, einer der bedeutendsten Vertreter der zivi- 
listischen systematischen Rechtswissenschaft des 19. J ahrhunderts, auf Savigny gehalten 
hat. Die positivistische Rechtswissenschaft nimmt es nicht ernst mit höchsten Rechts- 
prinzipien, mag sie sie auch bisweilen, wie es namentlich in der französischen Rechts- 
wissenschaft geschieht, als Ausschmückung verwenden; eine ‚irgendwie strikte, sich 
in die Einzelheiten erstreckende Deduktion aus ihnen findet nicht statt. Diese Rechts- 
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"wissenschaft setzt es sich zur wesentlichsten Aufgabe, die Bestimmungen des positi' 
Rechts, vor allem die der Gesetze, möglichst genau zu interpretieren und in in 
;ystem zu bringen. Da oberste Normen und eine wissenschaftliche Erkenntnis der 
eweiligen gesellschaftlichen Bedürfnisse und ihrer angemessensten Befriedigung durh 
echtliche Vorschriften fehlen, ist es begreiflich, daß die positivistische Rechtslehre das 
Hauptgewicht darauf legt, die Rechtsbegriffe so gegeneinander auszugleichen und so \ 
"un u präzisieren, daß dem positiven Recht ein widerspruchsloses und exaktes Funk- A 
 tionieren gesichert wird. Das subjektive Ermessen des Richters soll, soweit es nicht 
ausdrücklich. zugelassen ist, tunlichst ausgeschaltet werden (positivistische Gesetz- 
lichkeit). \ 
Der Rechtspositivismus war zu erheblichem Teil Begriffsjurisprudenz, d. h. eine 
Wissenschaft, die in erster Linie um feine Durchbildung der Rechtsbegriffe bemüht 
be “war und von ihr die lückenlose Herrschaft des Gesetzes über das Rechtsleben erwartete. 
 Materielle Gerechtigkeit lag ihr weniger am Herzen als Rechtssicherheit. Die Begriffs- 
"juristen pflegen stolz darauf zu sein, daß ihre Wissenschaft sich ähnlich scharfer Be- 
'griffe erfreue wie die Mathematik. Um die Berechtigung dieses Anspruches richtig zu 
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beurteilen, müssen wir, wenn es auch natürlich nur in Kürze geschehen kann, uns den 
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{ "Bildungsprozeß der Rechtsbegriffe vergegenwärtigen. Die Rechtsbegriffe oder, wie man 
auch sagen könnte, die juristischen Termini, entstehen in der Praxis und werden von‘ 
‚der Rechtswissenschaft, die von jeher, nehmend und gebend, im engsten Konnex mit 
‚der Praxis stand, genauer fixiert. Sie werden bestimmt durch das Interesse, das die 
herrschende Klasse an einer positiven Gesellschaftsordnung hat. Auch bei den Ver- 
ehrssprachen liegen der Bedeutung der Wörter, die das Vokabularium bilden, mensch- 7 


liche Bedürfnisse zugrunde. Da die Menschen trotz aller Verschiedenheit der Zeiten 
und Länder in mannigfachster Hinsicht die gleichen oder ähnliche Bedürfnisse haben, 
inden die Wörter der einen Sprache, wenigstens in approximativer Weise, ihre Be- 
 deutungsäquivalente in der anderen, worauf die Übersetzbarkeit aus dieser Sprache 
in jene gegründet ist. Auch das Interesse der herrschenden Klasse an den rechtlichen 
Bestimmungen ist trotz der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Regime in zahllosen 
Punkten das gleiche. Daher können wir über Zeit und Raum hinweg die Rechts- 
sprachen ineinander übersetzen, können wir ein englisches oder französisches juristi- 
sches Werk und auch ein sowjetisches in unserer überkommenen Rechtssprache — 
freilich nur cum grano salis — wiedergeben. 
Das Recht gehört zum Überbau, die Rechtssprache ist eine professionelle Sprache, 
die dieses Schicksal teilt. Die professionelle Sprache der Jurisprudenz, an deren Bil- 
dung Praxis und Rechtswissenschaft zusammenarbeiten, entsteht in einem Prozeß, der 
' bewußter ist als der, in dem die Verkehrssprachen zustande kommen. Aber es wäre 
ein Irrtum, anzunehmen, daß sich die wissenschaftlich gebildeten Juristen über den 
Sinn, in dem sie einen juristischen Kunstausdruck gebrauchen, völlig im klaren wären. 
Sehen wir doch häufig, wie ein juristischer Autor auf der einen Seite einen solchen 
Ausdruck definiert und ihn ein paar Seiten später in einem etwas anderen Sinne 
verwendet. Nirgends ist eine Definition unserer juristischen Termini autoritativ ein-. 
deutig festgelegt. Man lernt die Bedeutung der Rechtsbegriffe nicht vorwiegend aus. 
Definitionen, die, wie die Römer sagen, stets gefährlich sind und bei den angesehen- 
sten Rechtslehrern nicht übereinzustimmen pflegen, sondern aus einem längeren Ver- 
 kehr — mag er auch ein einseitiger sein — mit solchen, die, wie man sagt, den 
juristischen Sprachgebrauch beherrschen. Wer mit der juristischen Sprache vertraut 
ist, der weiß, daß ihre Wörter eine „Variabilitätszone“ haben, und er kann diese 
Erkenntnis dazu verwerten, gemäß der Gesamtauffassung, die er vom Recht oder einem. 
seiner Teilgebiete hat, sofern er es zu einer solchen gebracht hat, innerhalb der Gren- 
. zen der Zone den Sinn der betreffenden Wörter näher zu bestimmen. Als ein bedeuten- 
' der Jurist kann nur gelten, wer über eine Auffassung der eben bezeichneten Art 
verfügt und von ihr Gebrauch zu machen versteht. Aber auch bei den Juristen, die 
wir als bedeutend anzusehen gewohnt sind, ist die Gesamtauffassung, von der die 
Rede ist, keine aus streng wissenschaftlicher Untersuchung hervorgehende, sondern 
eine weitgehend „intuitiv“ gefühlsmäßig beeinflußte Nur der Marxismus ist im- 
' stande, aus der von ihm geschaffenen Gesellschaftswissenschaft sensu stricto die Konse- 
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quenzen so zu ziehen, daß die Rechtsbegriffe unter Beseitigung jeder Mehrdeutigkeit } 
_ umrissen werden. Nur eine solche Begriffsbildung ist eine rationelle, klar bewußte 
und setzt dem Eindringen von Intuitionen und subjektiven Gefühlen ein Ende. 1 


Ist unsere Auffassung der Begriffsjurisprudenz zutreffend, dann darf man nicht 
sagen, wie es bisweilen geschieht, daß ihr jeder Kontakt mit dem Rechtsleben fehle. 
Sie entnimmt den Inhalt ihrer Begriffe dem Rechtsleben, will es mit Hilfe der Begriffe 
disziplinieren und leiten und hat das auch getan im Interesse der herrschenden Klasse, 
Was ihren wissenschaftlichen Charakter als fragwürdig erscheinen läßt, ist vor allem, 
daß sie den Zusammenhang zwischen dem Recht und seiner gesellschaftlichen Grund- 
lage nicht wissenschaftlich zu erfassen vermochte, So erklärt sich, daß sie leicht auf 
Abwege geraten konnte und tatsächlich geraten ist. Weil das Verhältnis zwische 
Recht und Gesellschaft im unklaren blieb, konnte es dahin kommen, daß nicht weni 
Rechtswissenschaftlern die juristische Begriffswelt als eine über die gesellschaftliche 
Realitäten erhabene Sphäre erschien, daß die Rechtsbegriffe untereinander übe 
irdische, ihrem spezifischen Wesen entsprechende Beziehungen eingingen. Der Spo 
Iherings über den Begriffshimmel der Juristen war wohlverdient. Anstatt die Rechts- 
begriffe nüchtern auf ihre praktische Brauchbarkeit zu prüfen, trieb man mit ihne 
einen rein idealistischen Begriffskultus, der sie zur Unfruchtbarkeit verurteilte. 


Es dürfte kaum im wesentlichen auf diesen allerdings aufs schärfste abzulehnenden 
Begriffskultus zurückzuführen sein, daß es in der Zivilistik gegen Ende des 19. Jahr 
hunderts zu einer heftigen Polemik gegen die Begriffsjurisprudenz 'kam. Was den 
Kampf der „Modernisten“ gegen die Begriffsjurisprudenz entfesselte, war der Haupt- 
sache nach etwas anderes. Der mächtige Aufschwung der deutschen Wirtschaft sprengte 
den Rahmen der gemeinrechtlichen Begriffe. Das hätte für sich allein genommen nicht 
notwendig einen prinzipiellen Ausdruck in der zivilistischen Methodenlehre finden 
müssen, man hätte die überkommenen Begriffe modifizieren und das Begriffsinventa 
durch neue Begriffe erweitern können. Aber der Imperialismus, zu dem Deutschlan 
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts überging, vertrug sich nicht mit einer 
Bindung der Rechtsprechung an das Gesetz, wie sie durch die Begriffsjurispruden 
solange diese nicht entartet, vermittelt wird. Die Angriffe gegen die Begriffsjurispr: 
denz wie das, was an ihre Stelle gesetzt werden sollte, haben ihre tiefere gesellschaf 
liche Ursache in der Abneigung des Imperialismus gegen die Gesetzlichkeit. Das mußt 
natürlich ideologisch verschleiert werden, Daher wandte man sich gegen die Auffas-- 
sung, daß das richterliche Urteil ein mit Sicherheit zu vollziehender logischer Subsum- 
tionsakt sei (Oskar Bülow: Gesetz und Richteramt). Nach und nach wurden alle über 
kommenen Methoden, mit denen man bisher aus dem Gesetz eine eindeutige Ent 
scheidung des Einzelfalls zu gewinnen versucht hatte, einer Kritik unterzogen, di 
von ihnen wenig bestehen ließ. Man proklamierte das Recht des Richters, in freier 
schöpferischer Betätigung, geleitet vor allem durch sein Verständnis für die sozialen 
Verhältnisse und sein Rechtsgefühl, seinen Beruf im Interesse der Gesellschaft aus 
.zuüben. Das hieß in Wahrheit, die Rechtsprechung, ungehemmt oder nur wenig ge 
hemmt, in den Dienst der imperialistischen Ziele stellen, denn das soziale Verständ 
nis und das Rechtsgefühl des Richters pflegen mit denen der jeweils herrschenden 
Kreise übereinzustimmen. Am weitesten ging auf dem eben bezeichneten Wege die 
Freirechtsschule (Kantorowiecz, Danz), aber auch die Interessenjurisprudenz (Ph. Heck 
und die „Rechtsteleologie“ bewegten sich in dieser Richtung. FR 

In kognitiver Hinsicht war die Polemik gegen die Begriffsjurisprudenz nicht ganz 
unberechtigt. Eine zuverlässige Beherrschung des Rechtslebens durch das Gesetz ist 
nur möglich, wenn die Jurisprudenz in einer die Wirklichkeit adäquat erfassenden 
Gesellschaftswissenschaft fundiert ist, was auf den Rechtspositivismus, um den es sich 
handelt, wie wir schon betonten, nicht zutrifft. Aber die Richterfreiheit zum Prinzip 
erheben, das hieße den Damm einreißen, den in besserer Zeit die herrschende Klasse — 
durch die Umstände dazu genötigt — gegen ihre eigenen Machtgelüste errichtet hatte. 
Erwägungen dieser Art wurden von den zahlreichen bürgerlichen Juristen, die den 
Modernismus ablehnten, natürlich nicht vorgebracht; sie begründeten ihre Stellung- 
nahme zu ihm damit, daß er der Richterwillkür Tür und Tor öffne, eine Kadijustiz 
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hingewiesen, das die Strafrechtswissenschaft der Schwesterdisziplin gebe. Dabei denkt 
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einführen wolle. Nicht wenige unter ihnen verlangten, daß, wenn man schon d n 
Richter vom begrifflichen Konstruieren befreie, man ihn doch nicht ganz seinem sub- 
jektiven Empfinden für das Richtige überlassen dürfe, ihm vielmehr wissenschaftlich 
begründete Richtlinien für die Auffindung der angemessenen Entscheidung geben 
müsse. Hieß das nicht eine neue Wissenschaft schaffen? Wer die Frage bejahte, fand 
die Wissenschaft, die nottat, in einer Rechtssoziologie. Aber wie sollte nach dem Stand N 
der allgemeinen bürgerlichen Soziologie diese Wissenschaft, die viele bürgerliche Kri- 

tiker für eine Pseudowissenschaft erklärten, dem Recht die Dienste leisten, die man 

von ihr erwartete? Es war gewiß verdienstlich, daß Eugen Ehrlich es unternahm, eine 

Rechtssoziologie zu schreiben, aber sein Buch konnte das nicht bieten, was man 


brauchte. Emile Durkheim, der bedeutende französische Soziologe der Vorkriegszeit, 


hatte den richtigen Gedanken, daß sich nur auf gesellschaftswissenschaftlicher Grund- 


"lage die Rechtswissenschaft zum Rang einer echten Wissenschaft erheben könne. „Cette 2 


science est encore A faire“, sagt er im Hinblick auf die Rechtswissenschaft. Er hoffte, 
das Fehlende erbringen zu können. Seine Soziologie ist wesentlich an den Rechtsinsti- 
tuten orientiert, aber seine Methode, die sich aufs engste an das Vorbild der physi- 
kalischen Wissenschaften hält, ist zu äußerlih, um zu irgendwie einleuchtenden 
Ergebnissen zu führen. Die Durkheimsche Soziologie hat heute selbst in ihrem Heimat- 
land nur noch wenige Anhänger. Das Bürgertum hat nie eine Gesellschaftswissenschaft 


hervorgebracht — wir vergessen nicht und nehmen nicht aus die Soziologie Max 
Webers —, auf der die Jurisprudenz aufbauen könnte, und kann sie nicht hervor- 
bringen. 


In dem zivilistischen Methodenstreit wird nicht selten auf das rühmliche Beispiel 


PR 


man an die strafrechtliche soziologische Schule. Die Strafrechtswissenschaft ist ihrer 
Tradition nach, obschon sie anders als die Zivilistik nie ganz aphilosophisch war, 
größtenteils Begriffsjurisprudenz und ist dabei bisweilen so vorgegangen, wie man 
gerade nicht vorgehen sollte. Noch heute wird in der Strafrechtswissenschaft’ der west- 
lichen Länder nicht wenig fragwürdige Begriffsjurisprudenz getrieben. Was nun die 
soziologische Strafrechtsschule betrifft, zu deren Hauptbegründern Franz von Liszt ge- 
hörte, so bedeutet sie meines Erachtens in wissenschaftlich-methodischer Hinsicht 
immerhin gegenüber der Klassischen Schule der vergeltenden Schuldstrafe einen Fort- 


schritt. Aber sie macht das Gute, das sie hat, dadurch reichlich wett, daß sie weit mehr 


als die Klassische Schule den imperialistischen Tendenzen der Epoche entgegenkommt. 
Es ist vom wissenschaftlichen Standpunkt gewiß richtig, daß die neue Schule die 
gesellschaftlichen Ursachen des Verbrechens untersucht, anstatt mit der Klassischen 
Schule das Verbrechen auf den freien Willensentschluß des Individuums zurückzufüh- 


‚ren. Jedoch leidet sie an zwei schwerwiegenden Fehlern. Einmal gelingt es ihrer sozio- 


logischen Betrachtung nicht, das Wesen des Verbrechens zu erfassen, sie hält sich an ° 
die äußeren Erscheinungen, die Wurzeln des Übels bleiben ihr verborgen, sodann 
beraubt sie die Bürger der Rechtsgarantie, die in dem Satz „nulla peona sine lege“ 
enthalten ist, und dies, obwohl Liszt das Strafgesetz als magna charta des Verbrechens 
bezeichnete. Die neue Schule hat dazu beigetragen, daß in den imperialistischen oder 


' vom Imperialismus ins Schlepptau genommenen Staaten gerade die fortschrittlichen 


Elemente mit der größten Willkür und Härte unterdrückt werden. In dieser Hinsicht - 
steht sie hinter der anthropologischen Schule kaum weit zurück. 


HI. 


Die marxistisch-leninistische Rechtswissenschaft 


Der Marxismus ist die erste Wissenschaft der Geschichte und in engem Zusammen- 
hang damit auch die erste Wissenschaft des Rechts im strengen Sinne des Wortes. Es 
sind vor allem zwei große Entdeckungen, die den Marxismus befähigt haben, diese 
Stellung in der Geistesgeschichte einzunehmen. Einmal hat der Marxismus die Ent- 
wicklungsgesetze des wirtschaftlichen Produktionsprozesses nicht nur für den moder- 
nen Kapitalismus, sondern auch für die vorangehenden Wirtschaftsregime aufgefun- 
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den, für den Kapitalismus sogar bis ins einzelne analysiert und demonstriert, so daß 
an Stelle der Beschreibung der geschichtlichen Ereignisse auf dem Gebiete der Wirt- 
schaft eine historische Gesetzeswissenschaft treten konnte. Sodann hat er die Tatsache 
entdeckt und in unwiderleglicher Weise bewiesen, daß der gesamte Verlauf der mensch- 
lichen Geschichte in maßgeblicher Weise durch den Produktionsprozeß und dessen 
Entwicklung bestimmt wird, daß sich über dem wirtschaftlichen Unterbau, der Basis 
als der ökonomischen Struktur der Gesellschaft in ihrem jeweiligen Entwicklungs- 
stadium, ein Überbau erhebt, der das gesamte sogenannte höhere Geistesleben umfaßt. 
Schon die Begründer des Marxismus hatten angenommen und an historischen Bei- 
spielen erläutert, daß eine Rückwirkung des Überbaues auf die Basis stattfindet. Die 
Art dieser Rückwirkung ist ganz kürzlich von Stalin in seinen beiden letzten großen 
Abhandlungen, vor allem in der über Marxismus und Sprachwissenschaft, in hellstes 
Licht gerückt worden. 

Recht und Staat mitsamt den ihnen zugeordneten Wissenschaften gehören zum 
Überbau und dienen in hervorragendem Maße dazu, die Herrschaft der Klassen, die 
am Ruder stehen, zu erhalten und zu fördern. Damit sind sie als das erkannt, was sie 
wirklich sind, während ihr Wesen bisher im Interesse der herrschenden Klasse ideo- 
logisch verschleiert wurde, Von Anfang an ist die marxistische Wissenschaft der Frage 
nachgegangen, in welchen Einzelerscheinungen sich das Wesen von Recht und Staat 
und von ihren pseudowissenschaftlichen Annexen im Lauf der Geschichte geäußert 
hat, was für die Politik der Arbeiterschaft unentbehrlich war. In ihrer weiteren Ent- 
wicklung, die sich unter dem entscheidenden Einfluß von Lenin und Stalin vollzog, 
hat sie das Problem allmählich in so umfassender Weise bearbeitet, daß wir es heute 
mit einer systematischen marxistisch-leninistischen Wissenschaft von dem, was Staat 
und Recht und die zugehörigen wissenschaftlichen Disziplinen in der antagonistischen 
Klassengesellschaft tatsächlich waren und heute noch sind, zu tun haben. Fine syste- 
matische, ins einzelne gehende Wissenschaft vom Recht als einer Sollensordnung hat 
der Marxismus — etwas anderes wäre nicht sinnvoll gewesen — erst geschaffen, seit 
es sozialistische Staaten gibt. Die sowjetische Wissenschaft ist dabei vorangegangen 
und ist das Vorbild der Rechtswissenschaft der später ins Leben tretenden sozia- 
listischen Staaten geworden. 

Die sozialistische Wissenschaft weiß, was Recht und Staat in jeder Gesellschaft — 
auch in der sozialistischen — sind, sie kennt das Grundgesetz des Sozialismus, wie es 
Stalin in einem letzten Werk mit unübertrefflicher Präzision definiert hat, und sie 
besitzt die methodischen Mittel, festzustellen, wie Staat und Recht des Näheren auf 
jeder Etappe der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft auszugestalten sind, um 
das Ziel des Sozialismus am besten zu erreichen. (Welche Anforderungen an den zu 
richten sind, der sich dieser Erkenntnisse und Methoden bedienen will, ist hier nicht 
zu untersuchen.) 

Die sowjetische Rechtswissenschaft zeigt an einer unerschöpflichen Fülle von Bei- 
spielen, wie die Rechtswissenschaft vorzugehen hat, um ihre große Aufgabe optimal 
zu erfüllen, welche Fehler zu vermeiden, welche Hindernisse zu überwinden sind. Die 
sozialistische Rechtswissenschaft jedes anderen Landes geht bei ihr in die Schule und 
lernt aus ihren Erwägungen und Erfahrungen. Wie wußte sich die sowjetische Rechts- 
wissenschaft auf dem Weg, den sie seit der Oktoberrevolution zu durchlaufen hatte, 
jedem Entwicklungsstadium der Gesellschaft anzupassen, um in ihm den Fortgang _ 
des sozialistischen Prozesses zu sichern und vorwärts zu treiben. Man denke etwa an 
das Strafrecht. Fin anderes mußte das Strafrecht in der Zeit des Bürgerkrieges und - 
der Interventionen sein als in der der Rekonstruktion der Wirtschaft, ein anderes in 
der Epoche der NÖP als in der ihr folgenden, wieder ein anderes zur Zeit des 
Großen Vaterländischen Krieges, und auch nach ihm hat die Strafrechtspolitik ihre 
Besonderheiten. Bei einem verhältnismäßig so raschen Szenenwechsel konnten einzelne 
Mißgriffe natürlich nicht ganz vermieden werden, aber man verstand es, aus ihnen 
zu lernen und es nicht zuzulassen, daß sie den Fortschritt längere Zeit hemmten. Nie 
läßt der Marxismus-Leninismus im Stich, er zeigt sich allen Schwierigkeiten gewachsen, 
die sich in irgendeiner gesellschaftlichen Lage der Fortbildung des sozialistischen 
Rechts entgegenstellen können. 


Eine n- neuen würde ganz falsche ee Tl Fü ür den 
 Marxismus-Leninismus ist die Natur des Menschen etwas sich in der Geschichte Ent- 
 wickelndes und dabei ständig Änderndes, für die Naturrechtslehre etwas sich in ihren 
_ Wesenszügen stets Gleichbleibendes. Doch steht das Ziel, dem die marxistische Rechts- 
Eeenschaft gemäft dem gegenwärtigen gesellschaftlichen Entwicklungsstadium zu- 
strebt, nicht im Widerspruch mit der Formel, durch die die Naturrechtler das ihnen 
Worschwebende Ideal bezeichneten. Das Gesellschaftsleben, das in der Sowjetunion 
erblüht ist und sich weiter entfaltet, trägt die Charakterzüge der Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit aller Menschen, aber in der sowjetischen Rechtswissenschaft, die 
- an ihm wirkungsvoll beteiligt ist, erfüllen sich diese Züge mit konkretem, wirklich- 
 keitsnahem Gehalt, während sie in der Naturrechtslehre abstrakt und schematisch 
lieben und bleiben mußten. Es hängt das damit zusammen, (daß den Naturrechtlern 
f die Mittel verborgen blieben, durch die sich das Ideal, das sie ahnenden Geistes er- 
schauten, allein verwirklichen läßt. Die Konzeptionen der Naturrechtler sind utopisch. 
Marx und Engels waren die Architekten, die die Brücke zu bauen begannen, die die 
jr Insel Utopia mit dem Festland der Realität verbindet. 


Der Rechtspositivismus schwebt zwischen Himmel und Erde. Ihm fehlt der Höhen- 
flug, der dem Naturrecht mit dem Marxismus gemeinsam ist, und ihm fehlt, wie dem 
Naturrecht, die wissenschaftliche Erkenntnis der Niederungen des Gesellschaftslebens, 
‘der materiellen Basis des Rechts, die Erkenntnis, die dem Marxismus eigen ist. Er ist, 
ua während das Naturrecht das Erzeugnis einer aufsteigenden Klasse war, das typische 
E rzeugnis einer Klasse, die sich dem Untergang entgegenbewegt. 


Die marxistische Rechtswissenschaft verdankt die Stellung, die sie in der Wissen- 
schaftsgeschichte einnimmt, ihrer Methode. Diese Methode ist die der materialistischen 
"Dialektik. Sie kann hier unmöglich, sei es auch nur in den Grundzügen, dargestellt 
werden, wie wir auch darauf verzichten mußten, die beiden großen Entdeckungen, 
von denen oben die Rede war, und die der Marxismus nur mit Hilfe seiner Methode 
machen konnte, irgendwie eingehender zu behandeln. Der Marxismus ist ein so inte- 
 grierender Bestandteil des Gesellschaftslebens, in das er als eine seiner stärksten be- 
 wegenden Kräfte eingetreten ist, daß man sich bei der Charakterisierung eines seiner 


Zweige ganz im allgemeinen halten muß, da sonst Weiterungen nötig werden, die 


den Rahmen eines Artikels, wie des unseren, unvermeidlich sprengen würden. 


IV 


Was an der Rechtswissenschaft der Vergangenheit ist für die marxistische Rechts- 
| roissenschaft vermwertbar? 


a: De Marxismus-Leninismus steht nicht auf dem Standpunkt, daß mit dem Übergang 
vom Kapitalismus zum Sozialismus die Kultur und mit ihr die Wissenschaft, soweit 
‚letztere zum Überbau gehört, abgetan sei. Er bemüht sich vielmehr, die Kontinuität 
der Geistesgeschichte im Bewußtsein der Menschen der sozialistischen und kommu- 
 nistischen Gesellschaft lebendig zu erhalten und vor allem das, was am Geisteserbe 
der Vergangenheit wertvoll ist und vielfach verschüttet wurde, vom Schutt befreit im 
- Gedächtnis der Menschheit aufzubewahren und für die Erfüllung der Aufgaben der 
Gegenwart zu verwenden. 


Wenn wir die Naturrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts studieren und uns mit 
_ ihren Zielsetzungen vertraut machen, dann wird hier, ohne daß wir daran denken, 
Bi ihre Ideologie mit dem, was die damaligen Zeitverhältnisse mit sich brachten, zu über- 
® nehmen, uns heutigen Sozialisten Geist von unserm Geiste spürbar. Endlich, sagen wir 
mit dem Blick auf die Sowjetunion und die anderen sozialistischen’ Staaten, ist das 
gelungen, worauf jene letztlich hinauswollten. Sie haben sich nach dem gesehnt — und 
es, wennschon in vager, schematischer Form, in der Phantasie vorweg genommen — 
was in unseren Tagen auf einem großen Teil der Erde Wirklichkeit geworden ist und 
sich in nicht ferner Zeit in allen Ländern durchsetzen wird. 


umstände volles Verständnis für die bürgerliche Demokratie mit ihrer Trennung d 


die sorgfältige Ausarbeitung solcher technischen Rechtsbegriffe wertvoll, wie sie für 


. persönlichen Sonderinteressen zurückstellt, ist durchaus richtig. Richtig ist es auch, 
"wenn: Rousseau für eine solche Demokratie die Teilung der Gewalten ablehnt. Aber 
Ri 


a wir etwas ‚mehr ins Konkrete. Wir haben unter Berücksichtigung der Tei Ä j\ 


Gewalten, dem Montesquieu’schen: Tl faut que le pouvoir arr&te le pouvoir, und w 
erkennen zugleich, daß die Auffassung der größten demokratischen Denker des 
18. Jahrhunderts, die eines Rousseau und eines Condorcet, der realen Demokratie £ 
näher kam, wie sie heute auf der Tagesordnung steht. Rousseaus Gedanke, daß. es zu. 

einer wahren Demokratie gehört, daß sich in ihr eine volonte generale bildet, das 

heißt, daß jeder sich bei seiner Beteiligung an der Gesetzgebung und im öffentlichen IR 
Leben überhaupt für das allgemeine Wohl, das bonum commune, einsetzt und seine 


in einer Gesellschaft, die, wie Rousseau es vorsah, aus kleinen Eigentümern bestehe 
sollte, kann es unmöglich zur Entstehung einer volonte generale kommen. Hierfür ist 
Gemeinschaftseigentum an den Produktionsmitteln unerläßliche Voraussetzung. An 
derartiges dachte zu seiner Zeit fast niemand als an eine Einrichtung, die eingeführt — 

werden sollte. Daher erschien Rousseau seine Demokratie eher für Götter als für Men “ 
schen geeignet. Heute ist dank dem Marxismus-Leninismus das Rousseausche Pro- 
blem der volonte generale gelöst. — Die Naturrechtler traten mit der größten a, 
schiedenheit für die Anerkennung der Rechte des Bürgers und des Menschen, der 
droits de l’homme et du citoyen, ein, und dank dem Einfluß ihrer Parolen auf die 
breitesten Volksmassen — die Naturrechtslehre war keine esoterische Wissenschaft wie 
etwa die Begriffsjurisprudenz — kam es zu ihrer Aufnahme in die Verfassungen. 
Aber wenn die bürgerlichen Verfassungen die demokratischen Freiheitsrechte auch j" 
proklamierten, so ließen sie sie doch ohne zuverlässige Garantien. Auch in der sozia- B 
listischen Rechtswissenschaft haben die Menschenrechte, die demokratischen Freiheits 
rechte, eine hervorragende Stelle gefunden. Die Stalinsche Verfassung, die ihre 
Namen nach dem größten politischen Führer und größten Vertreter der sowjetische 
Wissenschaft, auch der Rechtswissenschaft, trägt, hat nicht nur den Kreis dieser Recht 

über das übliche Maß hinaus erweitert, sie trägt auch Sorge dafür, daß sie nicht, wie 
in den bürgerlichen Staaten, für die Mehrheit der Bevölkerung eine ledigl 
papierene Existenz führen, um schließlich unter der Herrschaft des Imperialismus 
geradezu mit Füßen getreten zu werden, sondern für jedermann die Freiheit des 
Individuums verwirklichen. — Über die Gesetzlichkeit ist schon einiges gesagt worden 
Wir sahen, daß die Naturrechtler nicht bedachten, welch verhältnismäßig enge Gren. 
zen der Gesetzlichkeit in Anbetracht der Abstraktheit der Vernunftprinzipien, durch 
die sie die Gesetzgebung bestimmt wissen wollten, bestenfalls gesteckt waren. Da 
hindert nicht, daß in uns Juristen der sozialistischen Gesellschaft die ernst gemeint 
idealistische Gesetzestreue der Naturrechtler eine Saite der Sympathie anklingen läßt 
Ferner steht uns die Gesetzlichkeit des Rechtspositivismus, obschon wir sie der Un 
gesetzlichkeit vorziehen, die unter dem Imperialismus ihren Einzug hielt. 
“ An der positivistischen Rechtswissenschaft ist der sozialistischen im wesentlich 


alle Regime verwendbar sind. Daß es derartige Begriffe gibt, geht aus dem hervor, 
was wir oben über die Begriffssprache des Juristen als eine professionelle Sprache 
sagten. Die Bedürfnisse des Rechts, das eine positive, den Interessen der jeweilig 
herrschenden Klasse dienende Zwangsordnung der Gesellschaft ist, werden durch die 
Bedürfnisse dieser Klassen bestimmt. Nun ist jedes Regime genötigt, mit den Produk- 
tivkräften und damit auch mit der Produktionsweise des Regimes zu rechnen, an 
dessen Stelle es tritt, worauf Marx zurückführt, daß es so etwas gibt wie eine ge 
schichtliche Kontinuität. So kommt es, daß von den Produktionswerhälte Me die in 
den Rechtsbegriffen ihren Ausdruck finden, nicht wenige im Lauf der Jahrhunderte 
erhalten bleiben, in anderer Wendung, daß auch die juristische Begriffssprache eine 
gewisse Kontinuität aufweist. Der Unterschied zwischen der sozialistischen Gesellschaf 
und sämtlichen antagonistischen Klassengesellschaften ist im Hinblick auf die Basis 
ein viel größerer, als der zwischen den letzteren untereinander. Handelt es sich um . 
Grundbegriffe der sozialistischen Rechtswissenschaft, dann sind ihre Definitionen von 
denen der überkommenen Rechtswissenschaft bisweilen so verschieden, daß höchstens Er 
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mit Rücksicht auf gewisse gleichbleibende Elemente der Name beibehalten wer- 
den kann. 


Für die Begriffe Recht und Staat gilt folgendes: Die sozialistische Rechtswissenschaft - 
gibt von ihnen Definitionen, die von denen der bürgerlichen Rechtswissenschaft grund- 
legend verschieden sind, aber unsere Definitionen gehen auf das, was der Staat und 
das Recht von jeher waren und auch in der sozialistischen Gesellschaft sind; und was 


ch 


in den bürgerlichen Definitionen ideologisch verschleiert wird, so daß von einer 
Namensänderung selbstverständlich nicht die Rede sein kann; die radikalen Diffe- 
renzen zwischen dem Staat und dem Recht im Sozialismus und denen der Bourgeoisie 
lassen sich aus den Unterschieden der in den verschiedenen Regimen herrschenden 
Klassen ableiten; in der kommunistischen Gesellschaft werden Staat und Recht, so wie 
wir sie definieren, mit der Zeit absterben und diese Namen ihre aktuelle Bedeutung 
verlieren. Die von der bürgerlichen Rechtswissenschaft auf die Grundbegriffe ver- 


wandte Arbeit ist für die sozialistische Rechtswissenschaft im Hinblick auf ihre eigene 
konstruktive Begriffsarbeit ohne erheblichen Wert. Anders verhält es sich mit einer 


großen Zahl technischer Rechtsbegriffe. Freilich werden auch sie von der sozialistischen 
 Rechtswissenschaft nicht so, wie sie sie vorfindet, ohne weiteres übernommen werden 
dürfen, sondern sie werden nach marxistisch-leninistischer Methode überprüft und 
unter Umständen zwecks Einpassung in das System, wenn ich so sagen darf, zurecht- 


gerückt werden müssen. 


Die bürgerliche Rechtswissenschaft der letzten Zeit bietet für die sozialistische \ 


Rechtswissenschaft nicht nur in ihrer teilweise positiv brauchbaren Betätigung, sondern 


auch in ihren schweren und schwersten Verirrungen erhebliches Interesse. Ich denke 


N 


dabei nicıt nur an die dem Sozialismus obliegende Aufgabe der Entlarvung von 


Verschleierungen, Täuschungen, Verleumdungen aller Art, sondern auch daran, daß die 
sich immer mehr verschärfenden Gegensätze innerhalb des Kapitalismus in der Rechts- 
wissenschaft der neuen und neuesten Zeit zu Erscheinungen geführt haben, die die 
' sozialistische Wahrheit durch den konträren Gegensatz aufs deutlichste zutage treten 
lassen, und auf die in dieser ihrer Funktion die Aufmerksamkeit eines größeren 
Publikums zu lenken sicherlich der Mühe wert ist. 


Schon Zola sagte einmal (ich zitiere nicht wörtlich): „Von welcher Seite ich an das 
Gesellschaftsleben herantrete, immer stoße ich auf den Sozialismus.“ Wer sich mit 
der bürgerlichen Rechtswissenschaft der Periode von den letzten Jahrzehnten des 


19. Jahrhunderts an bis zur Gegenwart beschäftigt, macht ähnliche Erfahrungen wie 


Zola. Ich greife einiges heraus, was mir als besonders bezeichnend erscheint. 
Die soziologische Strafrechtsschule, als deren Haupt man Franz von Liszt anzusehen 


pflegt, verdient eine Betrachtung von 'sozialistischer Seite, die ihr meines Wissens 


bisher noch nicht zuteil geworden ist, Sie wird bisweilen auf das Bestreben des Impe- 
rialismus zurückgeführt, die ihm lästigen Elemente zu .unterdrücken, ohne durch das 
"Strafgesetz mit seinem Satz „nulla poena sine lege“ daran gehindert zu werden. Das 
ist nicht unrichtig, bedarf aber der Ergänzung. Die Bourgeoisie hat sich trotz des 
. Strafgesetzbuches immer die Freiheit vorbehalten, gegen ihre Klassengegner mit admi- 
nistrativen Maßnahmen vorzugehen. Fin Anhänger der Klassischen Schule wie Ernst 
Beling — und er war einer unter vielen — hatte dagegen nichts einzuwenden, nur 
wollte er nicht, daß solche Maßnahmen ins Strafgesetzbuch aufgenommen würden. 
Warum bedurfte es einer besonderen soziologischen Schule, die sich anheischig machte, 


die Klassische Strafrechtsschule zu ersetzen, was ihr, wie wir sehen werden, nie voll- 


ständig gelungen ist, um den Wünschen des Imperialismus gerecht zu werden? Das 
deutsche Bürgertum war auf Grund eines mächtigen wirtschaftlichen Aufschwungs zu 


Reichtum gelangt. Es konnte es sich leisten, von seinen Strafrechtslehrern rationellere - 


Methoden zum Schutz seiner Interessen, die vor allem von der immer mehr erstarken- 
den Arbeiterbewegung bedroht schienen, entwickeln und anwenden zu lassen, als die 
wenig wirksamen des Vergeltungsstrafrechts, was bekanntlich etwas kostet. Eine 
rationelle, wissenschaftlich fundierte Verbrechensbekämpfung sollte, soweit als mög- 


lich, an die Stelle des als praktisch ungenügend empfundenen Strafrechts der ver- ' 
geltenden Schuldstrafe treten. Die soziologische Schule bedeutet, worauf wir schon 
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oben hinwiesen, im Verhältnis zur klassischen einen wissenschaftlichen Fortschritt, der, 
wie ich hier nicht näher zeigen kann, im großen Zug der Wissenschaften in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts lag. Es ist interessant, zu beobachten, wie die 
Vertreter der alten Schule auf den strafrechtlichen „Modernismus“ reagierten. Ihr 
hauptsächlichstes Gegenargument ging dahin, daß die neue Schule das Strafrecht jeg- 
lichen ethischen Fundaments berauben wolle, daß sie den Gedanken der moralischen 
Verantwortlichkeit preisgebe. Hierauf entgegneten die Anhänger der soziologischen 
Schule anfänglich, daß sie nicht daran dächten, für das Strafrecht von der Ethik, 
insbesondere von sittlicher Verantwortlichkeit, abzusehen. Aber ihr Strafethos sei ein 
anderes als das der vergeltenden Schuldstrafe, Dieses beruhe auf dem wissenschaftlich 
unhaltbaren Indeterminismus; es sei, sagte Liszt, der ein strenger Determinist war, 
eine Verirrung des Verstandes und eine Versündigung des Herzens, an einem Men- 
schen Vergeltung üben zu wollen, der der Willensfreiheit entbehre. Die sittliche Ver- 
antwortung, von der das neue Strafrecht ausgehe, unterscheide sich von der bisherigen, 

sie verlege den Akzent in doppelter Hinsicht: Er ruhe bei ihr weniger auf der Ver- 
gangenheit (der begangenen Tat) als auf dem, was im Hinblick auf die Zukunft zu 
geschehen habe (der Verhinderung künftiger Verbrechen), und weniger auf dem Indi- 
viduum als auf der Gesellschaft, die allein wirksame Vorkehrungen gegen die 
Begehung von Verbrechen treffen könne. Die Gesellschaft sei dafür verantwortlich, 

daß das Verbrechen als soziales Phänomen allmählich auf ein Minimum reduziert 
werde. Daher dürfe die Kriminalpolitik nur einen Teil einer großzügigen Sozialpolitik 
bilden. Äußerungen dieses Inhalts konnte man in Vorlesungen und Seminaren aus 

Liszts Munde hören, wie ich selbst bezeugen kann. Die Polemik gegen die vergeltende 
Schuldstrafe, die ein Kernstück der archaistischen Metaphysik ist, und der Gedanke 
der Verantwortlichkeit der Gesellschaft für eine wesentliche Verminderung oder Be- 
seitigung der Verbrechen lassen sich in das Weltbild des Sozialismus einfügen. Man 
kommt stets auf den Sozialismus, wenn man große soziale Probleme rationell behan- 
deln will. Aber das Licht des neuen Ethos leuchtete nur auf, um alsbald wieder zu 
erlöschen. Nach kurzer Zeit sprachen die Kriminalisten nicht mehr von großzügiger 
Sozialpolitik, sie beschränkten sich auf eine Kriminalpolitik, die im wesentlichen den 
Interessen der herrschenden Kreise des Bürgertums diente. Es konnte nicht anders 
kommen. Die Anhänger der soziologischen Schule waren „gute“ Bürgerliche, denen es 
nicht in den Sinn kam, der kapitalistischen Gesellschaft eine Wendung zum Sozialis- 
mus geben zu wollen. Ihr Klassenvorurteil hinderte sie an der Erkenntnis, daß die 
Quelle der Verbrechen im’ kapitalistischen Regime zu suchen ist. Dem Strafrecht eine 
gesellschaftswissenschaftliche Grundlage geben zu wollen, ist ein gutes Unternehmen, 
aber die Gesellschaftswissenschaft, die man betrieb, richtete sich nicht auf die Ur- 
sachen des Verbrechens, sondern auf die Symptome. Damit steht im Zusammenhang, 
daß man im Verbrecher im wesentlichen nicht, wie man meinte, den Feind der Ge- 
sellschaft bekämpfte, sondern den Feind der herrschenden Klasse. Wer zu den Wölfen 
geht, muß mit ihnen heulen. Das hat man denn auch getan. Die soziologische Schule 
hat eine beträchtliche Karriere gemacht, aber doch keine so große, wie sie gehofft 
hatte. Sie hat die vergeltende Schuldstrafe nicht ganz aus den Strafgesetzen zu ver- 
drängen vermocht. Im Strafrecht braucht man, schon mit Rücksicht auf die Volks- 
meinung, ein Ethos. Da die soziologische Schule kein neues Ethos zu bieten hatte, 
mußte sie mit dem alten Schuldstrafrecht einen Kompromiß schließen, der auch im 
Hinblick auf die innerhalb der herrschenden Klasse auszuübende Funktion des Straf- 
rechts in deren Interesse lag. Die von der soziologischen- Schule vorgesehenen sichern- 
den Maßnahmen wurden neben der vergeltenden Schuldstrafe in die neuesten Straf- 
gesetze aufgenommen (dualistisches System). Ihre Initianten haben sich keine Vor- 
stellung davon gemacht, daß sie eines Tages — in der Aera des Faschismus — in 
geradezu bestialischer Weise angewendet werden würden. Aber es war ein gesetz- 
mäßiger Entwicklungsgang, der sich voraussagen ließ. Wer in unserer Zeit dem Sozia- 
lismus die Türe verschließt, der gerät früher oder später in den Abgrund. Ein Blick 
auf die faschistische Rechtstheorie der Integration wird das in noch helleres Licht 
stellen. 


Die allgemeine Krise des Kapitalismus, die mit dem ersten Weltkrieg eins ‚ äußer 
"sich in einer Verschärfung der imperialistischen Gegensätze zwischen den Staaten u 
 schlungenen Wegen, die die Geschichte liebt, zum zweiten Weltkrieg. Am offensicht 


En lichsten schienen unter den europäischen Ländern diejenigen von einem inneren Chaos 
N ET 


i KR, x . .. . 
' den Klassen das faschistische Regime eingeführt wurde. Unter ihnen war das für die 


 weltgeschichtliche Situation wichtigste Land Deutschland. Es war ein Symptom für 
die Lage, in der sich der deutsche Staat befand, daß Smend in seinem Verfassungs- 
echt die politische Grundfrage, die er als die der Integration bezeichnete, in aufsehen- 


kann die Frage auch mit einer Rousseauschen Wendung die der Bildung einer volonte 
_ g@nerale nennen. Es ist in der Tat ein kapitales politisches Problem, das da auf- 


willen, die sich innerhalb eines Volkes geltend machen, zu einem einheitlichen macht- 
vollen Gesamtwillen verschmelzen? Läßt man sich nicht durch die Fässade täuschen, 
geht man auf den sachlichen Kern des komplizierten, philosophisch verbrämten Smend- 
‚schen Systems der Integrationsmittel ein, dann wird klar, daß seine Integration die 
|  faschistische ist, für die sein Kollege Erich Kaufmann in seinem Buch: Die Clausula 

ebus sic stantibus, die eindeutige lapidare Formel gefunden hatte: Das soziale Ideal 
st der siegreiche Krieg. Den Entstehungsursachen des Faschismus, auf die wir hinge- 
' wiesen haben, näher nachzugehen, kann hier nicht unsere Aufgabe sein. Wir wollen uns 
in der gebotenen Kürze mit der Frage beschäftigen, wie die den Faschismus inszenie- 
‘renden Kreise hoffen konnten, die Volksmassen für den von ihnen beabsichtigten 
Krieg zu begeistern, was sie wohl hoffen mußten, da sich nach dem Charakter, den 
er Krieg in der neueren Zeit angenommen hat, ein Krieg, für den die Volksmassen 
icht begeistert sind, nicht gewinnen läßt. Nach historischer Erfahrung hat der Krieg 


uf die der Faschismus spekuliert. Wie will man das erklären? Die Menschen sind 
‘zur solidarischen Gemeinschaftsarbeit bestimmt, das heißt, eine solche Arbeit ruft in 
ihnen eines der höchsten Befriedigungsgefühle hervor, dessen sie fähig sind. Man kann 
' zahlreichen Beispielen entnehmen, daß solidarische Gemeinschaftsarbeit diejenigen, 
ie an ihr teilnehmen, mit Enthusiasmus erfüllt und zu außerordentlichen Leistungen 
befähigt. Im größten Maßstab finden wir ein solidarisches Zusammenwirken in der 
‚früheren Geschichte der Staaten — ich meine, bevor es sozialistische Staaten gab — 
im Krieg, da im übrigen die Klassengegensätze eine die überwiegende Mehrheit um- 


‚Rede sein? Sicherlich im nationalen Verteidigungskrieg, aber bis zu einem gewissen 
Grad auch im Angriffskrieg, sofern er dem Volk meist als Verteidigungskrieg vorge- 
‚täuscht wird Erweist sich letzteres als unmöglich, dann wird der Anriffskrieg, der im 
alle eines Sieges nur den Interessen der herrschenden Klasse dient, als etwas hinge- 
ellt, das allen Volksangehörigen ein besseres Leben bringen wird („Herrlichen Zeiten 
führe ich euch entgegen!“). So kommt es vielfach, daß im Krieg nicht nur die Armee 
von einem Geist der Kameradschaft erfaßt war, sondern daß das ganze Volk der Ge- 
danke ergriff: Wir stehen alle auf Gedeih und Verderb zusammen, wir sind Genossen 
im wahren Sinn des Wortes. Wir brauchen uns nicht zu wundern, daß Gierke uns 
sagt, er sei durch die Erlebnisse.des 70er Krieges zu seiner Genossenschaftstheorie, die 
auf den bürgerlichen Staat im allgemeinen so gar nicht paßt, angeregt worden. Aber 
der Krieg hat jetzt seine integrierende Kraft verloren. Der Krieg droht gegenwärtig 
' stets zum Weltkrieg zu werden und ist hierdurch sowie durch die modernen Waffen 
' der Massenzerstörung für die Menschheit schlechthin untragbar geworden. Er droht, 
‚an der „Gigantothanasie“ zugrunde zu gehen. Im zweiten Weltkrieg war auf seiten 


der Aggressoren die integrierende Kraft des Krieges weit weniger spürbar als im 
ersten. Nach dem zweiten Weltkrieg bemüht sich der amerikanische imperialistische 
Block vergebens, bei seinen Völkern Sympathien für einen kommenden Krieg zu er- 


N 
R 


wecken; er erzeugt Kriegspsychosen, keine Kriegsbegeisterung. Sein Versuch, den von 


ihm geplanten Angriffskrieg als einen Krieg zur Verteidigung der westlichen Zivili- 


vB in einer Verschärfung der Klassenkämpfe in ihrem Innern. Das führte auf den ver- 


Ba 


bedroht zu sein, in denen dann, ein wenig früher, ein wenig später, von den herrschen- 


rregender Weise in den Mittelpunkt der staatsrechtlichen Diskussion stellte. Man 


eworfen wird: Wie läßt sich die Vielzahl der untereinander verschiedenen Einzel- 


äufig die begeisternde, die Völker im Innern integrierende Funktion ausgeübt, 


fassende solidarische Betätigung ausschließen. Aber kann denn hiervon im Krieg die 


RN 


sation hinzustellen, kann keine weitgehenden Erfolge haben, ganz abgesehen davo: 
. daß es mit der Zivilisation, die da verteidigt werden soll, in unseren Tagen und scho 


seit langem recht kümmerlich bestellt ist. Zu offensichtlich ist, daß niemand dara 
En die westlichen Länder anzugreifen und ihnen ihre angebliche Zivilisation z 
rauben. 

Dazu kommt etwas anderes: Auch der Marxismus hat seine Integration, die in sein 
Rechtswissenschaft eine hervorragende Rolle spielt. Es ist die einer solidarischen / 
beitsgemeinschaft aller Mitglieder der Gesellschaft als Freier und Gleicher, ei 
Arbeitsgemeinschaft, die im Wirtschaftlichen einsetzt und sich von hier aus auf 
anderen Kulturgebiete erstreckt. Wer die beiden Integrationen miteinander vergle 
und nicht sieht, welche den Vorzug verdient, nicht sieht, welch ein Verbrechen es 
die Integration durch den Krieg — was ist die Integration Europas anderes als 
Integration durch den Kriegsgedanken? — in einer Zeit gegen die sozialistische 
zuspielen, in der die sozialistische Gesellschaftsordnung auf einem Drittel der Erd 
zur Herrschaft gelangt ist — der muß mit Blindheit geschlagen sein. Den Folgen nz 
zugehen, die die von uns angeführten Tatsachen — wir haben nur handgreifli 
unbestreitbare namhaft gemacht — für den Kampf des Friedens mit dem Kı 
haben, ist nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes. ; 


Der Bedeutungswandel einiger philosophischer Begriffe 
im Taoismus nn 
von EDUARD ERKES (Leipzig) er 


Die Philosophie ist eine Tochter der Religion. Metaphysische Begriffe pflegen : 
aus mythologischen, ethische aus magischen zu entwickeln. Selten aber ist diese Gene. 
sis des philosophischen Denkens so ‘deutlich zu verfolgen wie in der chinesisch 
Philosophie, vor allem aber bei derjenigen Richtung, die dem urzeitlichen Denken ar 
nächsten geblieben ist, dem Taoismus. Die Besonderheit der taoistischen Philosop 


Denken der Urzeit nie gänzlich zerrissen hat. Wie die chinesische Kultur von he 
noch in jeder Hinsicht mit der der fernsten Urzeit zusammenhängt, aus der sie, 
an die Schwelle der Gegenwart ohne wesentliche fremde Beeinflussung, hervo: 
gewachsen, so hat auch die taoistische Philosophie nie ganz die Eigenart der 
sprünglichen Religionsform abgestreift, aus der sie hervorgegangen ist, des Scham 
nismus. Ihre Grundlage war immer die geistige Versenkung, aus der heraus de 
Schaman zur Erleuchtung gelangt. Die Ekstase, die Meditation liegt allen Erkenn 
nissen der taoistischen Philosophie in letzter Linie zugrunde. Nun ist der Hauptun 
schied zwischen dem schamanistischen und dem philosophischen Denken der, da 
ersteres anschaulich, letzteres begrifflich ist, während das vom Schamanismus 
Philosophie überleitende religiöse Denken eine Übergangsstufe darstellt. Die taoistische 
Philosophie aber hat diese. Trennung niemals grundsätzlich vollzogen, wie dies a 
im europäischen und in andern Kulturkreisen dort nicht der Fall ist, wo der Scha 
nismus in der Philosophie weiterlebt, nämlich in der Mystik. Darum bleiben 
Begriffe des Taoismus stets anschauliche Wesenheiten, und das Geschaute wird w 
derum als Begriff aufgefaßt. Der Charakter der chinesischen Begriffsschrift, kan 
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allem Wandel der Wortbedeutung den Ursinn stets im Bilde festhält, hat wesent 
zur Erhaltung dieser Ureigentümlichkeit beigetragen. # 

Der Taoismus besitzt nun eine ganze Reihe von Begriffen, die ursprünglich r 
schamanistischen Charakter trugen, durch ihre Rolle in der meditativen Schau aber 
religiöse Bedeutung gewannen und endlich bei der praktischen Anwendung der reli- 
gionsphilosophischen Erkenntnisse auf die gesellschaftlichen Bedürfnisse zu Aus- 
drücken einer praktisch-politischen Philosophie geworden sind. Die Untersuchung des 
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Sprachgebrauches der taoistischen und sein Vergleich mit der nichttaoistischen Lite- 


ralur und weiterhin die Zusammenstellung der primitiven Urvorstellungen des Chi- 


nesentums mit denen anderer Völker in ihren ursprünglicheren wie entwickelteren 
Formen ermöglichen es, diese Entwicklung zu verfolgen. 


Einer der Hauptbegriffe des Taoismus, auf dem dessen metaphysische und ethische 
Orientierung geradezu beruht, ist der des wu-wei 4# #%, des Nichttuns. Der Sinn aber, 
den dieser Ausdruck in der ältesten chinesischen Literatur, vor allem in den Volks- 
liedern, besitzt, ist ein ganz anderer, naturwüchsigerer, nämlich der des Verzichtes 
auf den Geschlechtsverkehr. So heißt es in einem alten Liede, in dem ein Mädchen 
sein verfehltes Leben betrauert!: „Im Anfang meines Lebens tat ich es noch nicht“ — 
worauf sie schildert, wie sie später von einer Hand in die andere ging. Entsprechend 
heißt es in der zweiten Strophe wu tsao #& $# „machte ich es noch nicht“ und in der 
dritten wu yung #£ # „wurde ich noch nicht gebraucht“. Das ist also jedenfalls der 
urtümlichste und damit älteste Sinn der Phrase, und als solche dürfte sie auch der 
schamanistischen Terminologie angehören. Denn die Grundlage des Schamanismus 
bildet das Verhältnis des Schamanen zu einem Geistwesen, das ihn liebt und sich 
mit ihm vereinigt, wodurch er zu übernatürlichen Zauberwirkungen befähigt wird?. 
Da diese Fähigkeiten sich nur entfalten, wenn der Schaman sich völlig auf den geisti- 
gen Partner konzentriert hat, und durch andere Betätigung, besonders aber durch den 
Verkehr mit irdischen Frauen, beeinträchtigt werden, so wird diese Beobachtung in 


primitiv-anthropomorpher Weise dahin interpretiert, daß die himmlische Partnerin 


aus Eifersucht ihren Schützling im Stich lasse. Enthaltung vom Verkehr mit irdischen 
Frauen ist daher Gebot für den Schamanen, wenigstens vor der Ausübung schama- 
nischer Funktionen, und diese Nichtbetätigung, die auch eine der Wurzeln des in 
den Religionen asketischen Charakters so häufig anzutreffenden priesterlichen Zöli- 
‚ bates ist, wird nun, wenn mit dem Glauben an die Geister die ursprüngliche Vor- 
stellung schwindet, als Grundsatz der Nichtbetätigung der körperlichen Funktionen 
- überhaupt betrachtet, die der Taoist durch die Emanation der in der Meditation durch 
völlige geistige Konzentration gesammelten inneren Kräfte ersetzen soll. So heißt es ° 
bei Lao-tse c. 38: „Die höchste Zauberkraft tut nichts, und nichts bleibt ungetan.“ Und 
in ce. 10 im Hinblick auf die meditativ erlangte Kraft der Fernschau: „Wenn man er- 
' leuchtet die vier Weltgegenden durchdringt, kann man da nicht ohne Tun sein?“ 
Das Ideal der Untätigkeit überträgt der Taoist dann auf den Weltgrund, mit dem 
er sich in der Meditation zu identifizieren trachtet: „Tao tut immer nichts, und nichts 
bleibt ungetan“ (c.37). „Ich weiß dadurch des Nichttuns Vorteil“, sagt er auf Grund 
dieser Erfahrung in c.43. „Wenn man nichts tut, bleibt nichts ungetan“, heißt es 
als Konsequenz der gleichen Erfahrung in c.48%. Den weltbeherrschenden Mächten 
_ wird, wie dem Weltgrund selbst, dieses Nichttun ebenfalls zugeschrieben: „Himmel 
und Erde tun nichts, und nichts bleibt ungetan.“* Hieran denkt wohl auch Wen-tse, 
wenn er den Begriff des Nichttuns definiert®: „Was man das Nichttun nennt, ist, den 
‘Wesen nicht mit Tun voranzugehen.“ 

Von der Übertragung des Grundsatzes des Nichthandelns auf den Weltlauf aus liegt 
es nun sehr nahe, da die chinesische Weltanschauung das Naturgeschehen nie vom 
gesellschaftlichen getrennt hat, ihn auch auf die Politik zu übertragen und zum Aus- 
gangspunkt einer politischen Philosophie zu machen. Ein als Ausspruch eines „Hei- 
ligen“, jedenfalls eines Taoisten alter Zeit, angeführtes Zitat in c.57 des Tao-te-ching 
sagt darum: „Tue ich nichts, dann bessert sich das Volk von selbst.“ „Somit tut der 
Heilige nichts, und darum verdirbt er nichts“, heißt es in c. 64. „Er bewirkt, daß die 
Wissenden nicht zu handeln wagen“, heißt es in c.3 von dem regierenden Weisen, und 

_ bei Kuan-tse? findet sich gar eine Rangabstufung der Regenten nach ihrer Einstellung 
zum Prinzip des Nichttuns: „Wer nicht handelt, ist ein Kaiser. Wer handelt und 


1 Shin-ching 1, 1, 6, ähnlich 1, 10, 12. 

2 Vgl. L. J. Sternberg, Die Auserwählung im sibirischen Schamanismus, Zeitschrift für Missionskunde und 
Religionswissenschaft 50 (1935), 229-252; 261—274,; Erkes, Mystik und Schamanismus, Artibus Asiae VIII 
(1937), 197— 216. 

3 Ebenso Wen-tse 1, 1b; ähnlich Chuang-tse 25, 17b (SBE 40, 127). 4 Chuang-tse 18, 28a (SBE 4, 4). 

5 Wen-tse 1, 2b. 6 So auch Wen-tse 1, 4a. 7 Kuan-tse 5 (1, 8a). 


tator.“ „Liebi man das. Volk, wenn man das Land regiert, kann man da nicht ohne 
Tun sein?“ heißt es bei Lao-tse c. 10. Und in c, 64 stellt er als Regierungsmaxime auf: 
„Der Heilige verhilft allen Wesen zu ihrer Selbständigkeit und wagt nicht zu handeln.“ 

Die Entwicklung der Vorstellung vom Nichttun verläuft also, ausgehend von einer 
schamanistisch-sexuellen, der Vermeidung des Geschlechtsverkehrs zur Erzielung der 


göttlichen Inspiration, über eine mystisch-religiöse, die alle äußere Tätigkeit zwecks 
Erzielung der inneren Konzentration und der damit verbundenen Emanationskräfte - 


vermeidet, zu einer politisch-philosophischen, in der das Nichthandeln so viel wie die 
Nichteinmischung der Regierung in die Angelegenheiten der Bevölkerung bedeutet, 
also die Rückkehr zur autarken und autonomen Dorfgemeinde der Urzeit gefordert 
wird, wie dies Lao-tse in c.80 auch direkt ausspricht. 


Eine ähnliche dreistufige Entwicklung zeigt der Ausdruck pao yi 42 —, der wörtlich 


„das Eine umarmen“ heißt. Die ursprüngliche Bedeutung ist ähnlich der von wu-wei; 
sie bedeutet die Ausschließlichkeit der Liebe des Schamanen zu seiner Göttin; er ver- 
zichtet auf den Verkehr mit andern Frauen und umarmt nur die Eine. Mit der Auf- 
lösung der Vorstellung von der persönlichen Gottheit in die einer unpersönlichen 
Macht nimmt auch der Ausdruck diesen unpersönlichen Charakter an; er heißt nun 
so viel wie „an dem Einen“, dem unpersönlichen Tao, festhalten, sich mit ihm identi- 
fizieren und dadurch seine Kräfte gewinnen. Lao-tse c.10 stellt in einer allerdings 
unklaren und verschieden gedeuteten ‚Stelle das Festhalten am Einen mit dem Zu- 
sammenhalten von Hauch- und Körperseele, also der Einheit der Gesamtpersönlichkeit, 
zusammen. Das Frreichen der Einheit mit dem Weltgrund wird nun ins Politische 
übertragen: wer die Einheit der Welt verkörpert, kann auch auf die Welt so ein- 
wirken, daß sie einig wird. Schon bei Lao-tse c. 22 heißt es: „Darum hält der Heilige 
fest an dem Einen und wird dadurch des Reiches Vorbild“ — seine meditative Ver- 


körperung der Einheit führt also die Einheit des Reiches herbei. Dieser politische 


Charakter der Vereinigung mit dem Einen wird besonders hervorgehoben von der 
Fa-chia & 3%, der sogenannten Legistenschule, die die taoistische Philosophie in den 
Dienst des fürstlichen Absolutismus stellte und das Streben nach Überwindung der 
feudalen Zersplitterung durch wirtschaftliche und politische Einigung mit den Ideen 
des Taoismus philosophisch zu begründen suchte. So sagt Han Fei®: „Tao ist nicht 
gepaart, darum heißt es das Eine. Daher schätzt ein erleuchteter Fürst das Allein- 
stehen, die Erscheinung des Tao.“ Das weiter unten behandelte „Alleinstehen“ ist also 
hier die Unabhängigkeit des Fürsten von andern politischen Faktoren, vor allem 
bedeutet es die Beseitigung der Lehnsherren, die den Fürsten in seiner absoluten 
Mächtfülle behinderten. Die Philosophie des siegreichen Absolutismus, wie sie zur 
Ch’in-Zeit herrschte und insbesondere im Lü-shih Ch’un-ch’iu, der Magna Charta des 
Einheitsstaates, ihren Ausdruck fand, stellt dieses Festhalten an der Einheit darum 
in den Vordergrund? und schuf sogar einen Kult des die Reichseinheit verkörpernden 
Tao, das unter dem Titel T’ai-yi & —, „die große Einheit“, als höchste Gottheit ver- 
“ehrt wurde!®. ’ 
Eng mit diesem Begriff des Festhaltens an der Einheit hängt der des tu-i ®% 
„Alleinstehens“, zusammen, der eine höchst merkwürdige Geschichte hat. In c. 25 sagt 
Lao-tse vom Tao, das an dieser Stelle, wie auch an manchen andern der alten tao- 
istischen Literatur, noch als ein persönliches Wesen, nicht als ein abstraktes Prinzip 
auftritt: „Allein steht es und ändert sich nicht.“ Die Vorstellung des Alleinstehens, 
wie die in der eben zitierten Stelle des Han Fei hervorgehobene Ungepaartheit des 
Tao, findet sich nun wieder in den totemistischen Stammessagen der altchinesischen 
Sippen, in denen das gleiche von den Urmüttern gesagt wird, die ihre Kinder ohne 
a 
er a Ch’un-ch’iu 5,2 (Wilhelm p. 56 u. 58), wo die Identität des Tao mit T’ai-yi aus- 
an 9: 200m (das ». 42. Die. beiden’ Kapitel enthalten eine große Anzahl 
Hinweise anne den Kult des T’ai-yi unter den früheren Han, deren erste Kaiser es gleichfalls als höchste 


i i i F öttin z hten, zeigen aber, daß 
Gottheit verehrten und an Stelle des Himmels mit der Erdgöttin zu paaren suc 3 
der Kult sich nicht durchsetzen konnte, weil die Zeit des Absolutismus, dessen Ausdruck er war, 


schon vorbei war. 


nichts dadurch bewirkt, ist ein König. Wer handelt und es nicht schätzt, ist ein Dik- 
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3spur € eines Beh empfing, „wo es weit war, wo sie Stande 
llein in der Einsamkeit befand. Chiang Yüan wurde darum auch len in einen 
ü "m mpel als „erste Ahnmutter“ verehrt, weil sie „mit niemandem gepaart“ war.!? Es 
w rden von ihr also genau dieselben Ausdrücke gebraucht, die auf Tao in seinem 
"Aspekt als persönliche Gottheit angewandt werden. Daraus folgt, daß man von der 
Neltschöpferin dieselben Vorstellungen hatte wie von den Ahnfrauen; auch sie exi- 
‚stierte ursprünglich allein und gebar die Welt als die mit niemandem gepaarte Welt- 
mutter. Darum sagt Huai-nan-tse!?: „Tao stand als eines da, als die Dinge geboren 
wurden‘ und!%: „als isoliert steht es allein, als Masse weilt es allein.“ 
Dieses Alleinstehen der Gottheit wird dann übertragen auf die geistige Haltung des 
das Tao verkörpernden Meditierenden. Das „Stehen in der Einsamkeit“, # # @, nennt 
huang-tse!5 die Meditation, und Kuan-tse!® sagt: „Der Geist, der steht allein.“ Auf 
se geistige Isolierung geht es jedenfalls auch, wenn es im Yi-ching heißt!”: „Der 
Edle fürchtet sich nicht, wenn er allein steht.“ Zugleich aber scheint hier außer der 
istigen Isolierung auch die äußerliche gemeint zu sein, die dann besonders bei 
Hsün-tse im Sinne der politischen Unabhängigkeit gebraucht wird. So erscheint bei 4 
 Hsün-tse!® die Phrase li-h’i M#3%, „abgesondert auf den Zehen stehen“, im Sinne 
einer isolierten Position, was der Kommentator Ho Yi-hsing dann auch mit Lao-tse’s 
tu-li vergleicht. Ferner kommt tu-li bei Hsün-tse in folgenden Verbindungen vor: tu-li 4 
kuei ming, „sich allein einen berühmten Namen schaffen“, tu-li erh chih, „selbständig 
ieren“ 20, shih kuo wei neng tu- li ye, „so ein Land kann noch nicht selbständig 
n“21; po li chih kuo tsu yi tu-li ye, „auch ein 100 qkm umfassender Staat kann 
unabhängig sein“2?; ku fa pu neng tu-li, „darum kann das Gesetz nicht für. sich be- 
stehen“ 23; shih tu- " „das heißt Selbständigkeit“. } 
‚Auch hier ist also eine uralte, totemistisch-mutterrechtliche Wendung zu einer poli- 
chen geworden. A 
ndlich gehört hierher auch der bei Lao-tse, c. 2, vorkommende Ausdruck shou- 
ng & th, „die Mitte bewahren“, der bei Wen-tse®® in der Wendung li yü chung- 
ang w #ıhX, „in der Mitte stehen“, erscheint. Daß hier eine sehr alte Vorstellung 
tliegt, zeigt sich darin, daß sie auch anderwärts in der Mystik vorkommt, was auf e 
einen gemeinsamen Ursprung hindeutet, der hier auch festzustellen ‚ist. So heißt es 
bei Angelus Silesius: u 
% Setz dich in’n Mittelpunkt, so siehst du all’s zugleich, \ 
\ Was hier und dort geschieht, hier und im Himmelreich.2s \ 


Dieser Vers verrät, was ursprünglich hier gemeint ist: Es handelt sich um das Ver- 
weilen im Zauberkreise, den der Schaman bei seinen Beschwörungen um sich zieht, 
ım vor allzu dichter Annäherung der beschworenen Geister geschützt zu sein. Solange 
er in diesem Zauberkreise weilt, ist er Herr der Geister, die sich seiner Macht fügen 
müssen, während er selbst unangreifbar ist. Diese primitive Vorstellung nimmt dann 
n den mystischen Religionen die Form an, daß der Meditierende durch seine Konzen- 
ration in den Mittelpunkt der Erkenntnis gerückt wird, wo er solange Herr über 
ine Vorstellungen ist, wie er dieses Stehen in der Mitte beibehalten kann. Hier lag 
s nun auch besonders nahe, dieses Verweilen im Mittelpunkte politisch auszudeuten 
und so aufzufassen, daß der Herrscher sich im Mittelpunkt des Reiches aufhalten und 
‚die Reichsgebiete nur durch seinen Willen, dessen ausführende Organe seine Beamten 
‚sind, regieren soll. Der Absolutismus, dessen Haupibestreben die Vernichtung der 
‚Feudalreiche und der Ersatz der Feudalherren durch fürstliche Beamte war, griff 


11 Shih-ching 3, 2, 1, 1. 12 Chou-li 6, 3a. (Biot II, 32) und Cheng K’ang-ch’eng’s Kommentar dazu. 

13 Huai-nan-tse 1, 18b. 14 Huai-nan-tse 1, 17b. 15 Chuang-tse A1, 6a (SBE 4, 46). N 
16 Kuan-ise36 (13, 1b). Ähnliche Anspielungen bei Kuan-tse 30 (10, 8b); 67 (21,4b); Han Feil (1, 4a); 
Hsün-tse 7 (3, 25b; Dubs p. 84). 

„ Hex. 28 (Wilhelm, I-ging I, 82). 18 Hsün-tse 6 (3, 13b). 19 Hsün- tse 8 (4, 1Ya; Dubs p. 110). 
‚20 Isün-tse 8 (4, 20b; Dubs p. 114). 21 Hsün-tse 9 (5, 16b; Dubs p. 144). 

22 Hsün-tse 10 (6, 15b). 23 Hsün-tse 12 (18, 1a). 24 Hsün-tse 28 (20, 1b). 
25 Wen-tse 1, 1a. Die bei Lao-tse gebrauchte Wendung auch Huai-nan-tse 12, 11a. 

‚26 Cherubinischer Wandersmann II, 183. 


auf. In sem Sinne ee Han! Die Tätigkeit voll 
enden; der Wille befindet sich in der Mitte.“ Und Lü Pu-w 
nzip m e er Sitte des Altertums: „Die Könige ‘des Altertum 
stimmten die Mitte des Reiches für die Anlage ihrer Hauptstadt; sie bestimmte 
Mitte der Hauptstadt für die au des Palastes, die Mitte des Palastes Zu 
Anlage des Tempels?“. u. 
In all diesen Fällen liegt also eine dreistufige Entwicklung vor. Eine upon 
schamanische Vorstellung wird, sobald der Schaman zum Mönch und Priester 
seiner veränderten Lebensweise, Anschauung und gesellschaftlichen Stellung ents 
chend ins Geistig-Mystische umgedeutet und, sobald die religiös-mystische \ 
' anschauung zu einer politischen Philosophie wird, ins Politische gewendet. Dabei wird 
aber die alte Ausdrucksweise beibehalten und nur neu gedeutet, wie auch auf allen 
andern Gebieten dieses Erfüllen alter Formen mit neuem Inhalt von der ältest 


bis auf die unmittelbare Gegenwart ständig. zu beobachten ist. 


= 27 Han Fei 8 (2, 6a 28 Lü-shih Ch’un-ch’iu 17, 6 (Wilhelm p. 280). 
2 I dei = A stattfanden. Das Prinzip ist bei der Anlage chinesischer Hauptstädte stets 


"behalten Erden noch Peking ist nach dem gleichen Plan gebaut. 


ÜBERSETZUNGEN 


Die Ausarbeitung des Gesetzes vom Kampf der Gegensätze 
in Karl Marx’ „Kapital“ 


von M. M. ROSENTAL (Sowjetunion) 
I 


„Das Kapital“ ist das bedeutendste Werk des wissenschaftlichen Sozialismus. Wenn 
der Sozialismus aus einer Utopie in eine Wissenschaft verwandelt wurde, so haupt- 
'sächlich dank dem „Kapital“. Das „Kapital“ ist der Analyse der Gesetzmäßigkeiten 
der kapitalistischen Gesellschaft gewidmet. In diesem Werk wird zum erstenmal all- 
‚seitig gezeigt, wie die Entwicklung des auf schreiende antagonistische Widersprüche 
sich gründenden Kapitalismus unvermeidlich, gesetzmäßig, oh der natürlichen histo- 
rischen Notwendigkeiten die Voraussetzungen für den Übergang zum Sozialismus 
schafft. E. 
Wenn die utopischen Sozialisten sozialistische Theorien aufstellten und es dabei . 
nicht verstanden, den objektiven Mechanismus des Kapitalismus zu erklären, dessen 
- Entwicklung zu seinem eigenen Untergang führt, so ist es das Verdienst von Marx, 
den Sozialismus nicht als Wunsch der Menschen, sondern als notwendiges gesetz- 

mäßiges Ergebnis der gesellschaftlichen Entwicklung gezeigt zu haben. Darum gibt es 
ohne das „Kapital“ keinen wissenschaftlichen Sozialismus. x 


Marxismus dar. Es wäre ohne den dialektischen und historischen Materialismus un- 
_ denkbar. Die philosophische Grundlage, die Seele des „Kapital“, das ist der dialek- 
tische Materialismus, die materialistische Geschichtsauffassung. Lenin schrieb, wenn 
Marx uns keine „Logik“ (groß geschrieben) hinterließ, d. h. uns nicht die Dialektik 
in systematisch dargelegter Form gegeben hat, so hinterließ er uns doch die Logik 
(klein geschrieben), die Logik des „Kapitals“, und dies muß man maximal ausnutzen. 
Lenin wies darauf hin, daß im „Kapital“ die Dialektik, die dialektische Erkenntnis- 
theorie in der Wissenschaft allein angewandt wird, wobei sie nicht abstrakt, sondern 
konkret, in der Analyse der gesamten gesellschaftlich-ökonomischen Formation und 
der kapitalistischen Ordnung angewandt wird. 

- In der Rezension über das Buch von Marx’ „Zur Kritik der politischen Ökonomie“, 
das für uns einen außergewöhnlichen Wert hat und in vielem als Leitfaden für die 
Methode der Betrachtung des „Kapital“ dient, schrieb Engels: „Die Herausarbeitung 
der Methode, die Marx’ Kritik der politischen Ökonomie zugrunde liegt, halten wir 
für ein Resultat, das an Bedeutung kaum der materialistischen Grundanschauung 
‚nachsteht.“! 

Es ist schwer, die Bedeutung des „Kapital“ für die Ausarbeitung der marxistischen 
dialektischen Methode ganz zu fassen. Das „Kapital“ ist eine wahre Enzyklopädie der 
materialistischen Dialektik. Marx unterzog in seinem Werk die idealistische Dialektik 
_ Hegels einer allseitigen Kritik und stellte sie seiner Methode — der einzig wissen- 
schaftlichen Methode, der materialistischen Dialektik gegenüber. Im Nachwort zur 
zweiten Auflage des 1. Bandes des „Kapital“ schreibt Marx: „Meine dialektische 
Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern 
ihr direktes Gegenteil.“? 


Nicht die idealistische mystifizierte Dialektik von Hegel, sondern die ann. 


1 K. Marx, „Zur Kritik der politischen Ökonomie‘, Dietz Verlag 1951, S. 217. : 
2 K. Marx, „Kapital“ I, Dietz Verlag 1947, S. 17. x 


Das „Kapital“ stellt gleichzeitig ein hervorragendes philosophisches Werk des 
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_ Kampf der Gegensätze in Marx’ „Kapital“ 


Dialektik von Marx, die im „Kapital“ voll zum Ausdruck gekommen ist, hat die revo- 
lutionären Marxisten mit einer gewaltigen Methode der theoretischen Erkenntnis und - 
des revolutionären Handelns ausgerüstet. i Er 

Die materialistische Dialektik von Marx und Engels wurde in den Werken der > > 
großen Führer des russischen und internationalen Proletariats, Lenins und Stalins, Bi 
weiterentwickelt, die diese stärkste theoretische Waffe an den Erfahrungen der neuen 
historischen Epoche, der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution, E 
der Epoche des Aufbaus des Sozialismus und Kommunismus, schärften. E E- 

Die Methode von Marx, die im „Kapital“ eingehend ausgearbeitet ist, hat vor allen 
Dingen jenes charakteristische Merkmal, daß sie revolutionär und parteilich von An- 
fang bis Ende ist. Im „Kapital“ kommt der revolutionär-kritische Charakter des Mar- 
xismus stark zum Ausdruck. Mit Hilfe seiner Methode entblößt Marx unerschrocken 5 
die Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise, deckt er die unheilbaren 
Pestbeulen des Kapitalismus auf und zeigt, daß dieser dem Untergang geweiht ist. 
Jeder Schritt der Marxschen Analyse ist durch einen Berg objektiver Tatsachen be- 
gründet, und gleichzeitig ist diese Analyse von revolutionärer Leidenschaft, von Haß 
gegen die Bourgeoisie und von großer Liebe zum Proletariat durchdrungen, in dem 
Marx den Kämpfer für eine glückliche Zukunft der gesamten werktätigen Mensch 
heit sieht. 

Die Methode von Marx ist nicht nur eine Methode der Erforschung des Kapitalis- 
mus, sondern auch eine Methode der Kritik an den Theorien seiner Verteidiger, eine 
Methode des scharfen revolutionären Kampfes gegen die apologetischen Schlußfolge- 
rungen der gesamten bürgerlichen politischen Ökonomie. Es ist kein Zufall, daß das 
„Kapital“ den Untertitel „Kritik der politischen Ökonomie“ hat. Nicht umsonst schrieb 
Marx in einem seiner Briefe, in dem er mit Freuden die Beendigung des ersten Ban- 
des des „Kapital“ mitteilt, daß dies das schlimmste Geschoß sei, welches jemals gegen 
die Bourgeoisie gerichtet wurde. : 

Darum ist es leicht zu begreifen, daß das Studium der Dialektik des „Kapital“ nicht 
nur von großem theoretischem Interesse ist. Am Beispiel der Anwendung der Marx- 
schen Dialektik in der Analyse des Kapitalismus lernen wir, wie man mit dieser 
schärfsten theoretischen Waffe umgehen muß. Das Studium dieses Werkes und seiner 
Methode ist auch von aktueller politischer Bedeutung. Was ist denn die Dialektik 
im „Kapital“, wenn man den Sinn dieser Frage kurz ausdrücken will? Sie ist vor 
allen Dingen die tiefste Analyse der Widersprüche der kapitalistischen Produktions- 
weise — der Widersprüche, deren Bewegung und Entwicklung unweigerlich den Kapi- 
talismus zum Untergang führt. Darum richten alle Feinde des Marxismus, darunter 
auch die gegenwärtigen, ihre Pfeile gegen das „Kapital“, gegen die revolutionäre . 
Methode des „Kapital“, gegen die genialen Werke Lenins und Stalins, in denen die 
dialektische Analyse der Widersprüche des letzten Stadiums des Kapitalismus — des Im- 
perialismus — gegeben wird, und die eine schöpferische Weiterentwicklung der Ideen _ 
des „Kapital“ in der Anwendung auf die neuen historischen Bedingungen darstellen. 

Die gegenwärtigen Rechtssozialisten fallen wütend über die wichtigsten Thesen des 
„Kapital“ her. Wie auch ihre Vorgänger, Bernstein, Kautsky u. a. führen sie den 
Kampf gegen die revolutionäre Dialektik des „Kapital“. Dies erklärt sich sehr einfach: 
Man braucht nur dem „Kapital“ die Dialektik zu nehmen, um es seiner lebendigen 
Seele zu berauben. Ohne Dialektik gibt es kein „Kapital“, gibt es nicht jenen revo- 
lutionären kritischen Geist, der dem „Kapital“ eigen ist. Die im „Kapital“ gegebene 
Analyse — das ist die dialektische Analyse des Kapitalismus. Darum ist der Kampf, 
den die heutigen Verräter der Arbeiterklasse gegen die Dialektik von Marx führen, = 
der Kampf gegen den revolutionären Marxismus, gegen die revolutionären Schluß- = 
folgerungen, die sich aus dem „Kapital“ ergeben, ein Kampf gegen den wissenschaft- = 
lichen Sozialismus. £ Er 7 

Die Ausfälle der gegenwärtigen Rechtssozialisten gegen die Dialektik sind nichts 
anderes als eine Methode, ein Mittel des Kampfes gegen die revolutionäre Spitze der 
Analyse des Kapitalismus, die von Marx gegeben wurde. 2 

Jeder bewußte Arbeiter kann die Verfälscher des Marxismus entlarven und mit den = 
Worten von Marx selbst die wahren Ursachen des Hasses der rechtssozialistischen 
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Advokaten der Bourgeoisie gegen die Dialektik aufdecken. Über die Dialektik schrieb 
Marx: „In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Bürgertum und seinen doktrinären. 
_  _ Wortführern ein Ärgernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verständnis des 
Bestehenden zugleich auch das Verständnis seiner Negation, seines notwendigen Unter- 
 ganges einschließt, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also auch nadı 
ihrer vergänglichen Seite auffaßt, sich durch nichts imponieren läßt, ihrem Wesen nach 
kritisch und revolutionär ist.“3 
Aus demselben Grunde ist die revolutionäre Dialektik auch für die Rechtssozialisten 
ein Ärgernis. Es ist kein Zufall, daß sie sich die hoffnungslose Mühe machen, den 
dialektischen Materialismus zu widerlegen. Die in der Politik der Partei des Prole- 
tariats angewandte marxistische Dialektik lehrt, daß nicht das reformistische Ver- 
; söhnen und Vertuschen der empörenden Widersprüche des Kapitalismus, sondern der 
-  unerschrockene revolutionäre Kampf des Proletariats und aller Unterdrückten des 
Kapitals gegen den Imperialismus die Gesellschaft vorwärts bewegt und so die ent- 
scheidende Kraft der Entwicklung ist. Die marxistische Dialektik lehrt, daß nicht 
durch die quantitativen reformistischen „Verbesserungen“, die in die bestehende kapi- 
_  talistische Ordnung hineingetragen werden, sondern nur durch die grundlegende quali- 
_  tative Veränderung der gesellschaftlichen Ordnung, durch die Vernichtung der kapi- 
talistischen Ordnung und den Aufbau des Sozialismus die Not, die Armut und der 
Ruin der werktätigen Massen beseitigt werden können. Doch gerade vor solch einem 
Kampf, vor solch einem revolutionären Sprung schrecken die Rechtssozialisten, diese 
 — Handlanger der Kapitalisten, zurück. Hieraus entspringt all ihr Wüten gegen die Dia- 
_ lektik, gegen den dialektischen Materialismus, hieraus entstehen ihre Anstrengungen, _ 
den dialektischen Materialismus zum „Phantom“, zur „Lüge“ zu erklären, seine Exi- 
stenz auszulöschen. 
Im Rahmen des vorliegenden Artikels besteht selbstverständlich gar keine Möglich- 
keit, die wesentlichen Fragen der Dialektik, der dialektischen Logik und der Erkennt- 
 nistheorie, die von Marx im „Kapital“ entwickelt werden, zu erschöpfen oder in 
Konspektform darzulegen. In dem großen Werk von Marx werden alle Seiten der 
materialistischen Dialektik eingehend ausgearbeitet. Doch schenkte Marx aus wohl- 
verständlichen Gründen der wichtigsten Frage der Dialektik besondere Aufmerksam- 
keit: der Frage der Widersprüche und ihrer Entfaltung als der Quelle und des Inhalts 
der- Entwicklung. Für die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, die durch 
schärfste Widersprüche, die ihr eigen sind, gekennzeichnet ist, ist diese Seite der Dia- 
lektik von erstrangiger Bedeutung. 
e Aus der Gesamtheit der Fragen, die mit dem Problem der Ausarbeitung der Dia- 
 lektik im „Kapital“ verbunden sind, greifen wir gerade diese Frage heraus. 
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Die spezifische Besonderheit der Methode des „Kapital“, im Gegensatz zu der der 
bürgerlichen Ökonomie, besteht in der Anwendung der dialektischen Entmwicklungs- 
theorie auf die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise. In der Geschichte der 
politischen Ökonomie war dies der größte revolutionäre Umschwung. Smith und 
Ricardo betrachteten die kapitalistische Produktionsweise als eine ewige, natürliche 
Äußerung des gesellschaftlichen Lebens. Als bürgerliche Ideologen lehrten sie, daß die 
kapitalistische Produktionsweise die ein für allemal gegebene, unvermeidliche Pro- 
duktionsweise sei. Die Größe Marx’ besteht darin, daß er, als Ideologe des Prole- 
tariats, an die Analyse des Kapitalismus vom Standpunkt der dialektischen Entwick- 
lungstheorie heranging. 

Marx selbst spricht im Vorwort zur ersten Auflage des ersten Bandes des „Kapital“ 
von diesem grundlegenden Unterschied, der zwischen ihm und seinen Vorgängern be- 
steht. Er-weist darauf hin, „daß die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern 
ein umwandlungsfähiger und beständig im Prozeß der Umwandlung begriffener Or- 
ganismus ist.‘“* 

Marx stellt dem Ahistorismus der alten bürgerlichen Ökonomen seinen dialektischen 


3 X. Marx, „Kapital“ I, Nachwort zur zweiten Auflage. S. 18. 4 K. Marx, „Kapital I, S.8 
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Kampf der Gegensätze in Marx’ „Kapital“ 


Historismus entgegen. Das wichtigste Merkmal der Methode der alten Ökonomen war 


das Ignorieren der historischen Eigenart der kapitalistischen Produktion, jener spezi- 


fischen Formen, die die Arbeit und alle gesellschaftlichen Verhältnisse im Kapitalis- 


mus annehmen. Für sie war die quantitative Analyse charakteristisch, z.B. die Ana- 
lyse der Größe des Werts, des Profits, der Rente u. dgl. Doch sie beachteten nicht, 
warum die gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen gerade einen sol- 


chen und nicht einen anderen Charakter annehmen, d. h. sie ignorierten die qualitative 


Seite des Kapitalismus und folglich dessen historisch vergängliche Natur. 


Im Gegensatz zu den alten bürgerlichen Ökonomen lenkt Marx seine ganze Aufmerk- 
samkeit auf die Analyse der historischen Form, die die Arbeit unter bestimmten Be- 


Er untersucht, warum beim Bestehen der Warenproduktion die Produkte der 
menschlichen Arbeit die Form des Werts und des Mehrwerts annehmen usw. Gerade 
dieses Herangehen half Marx, in der Wissenschaft von der kapitalistischen Produk- 
tionsweise eine Revolution durchzuführen, und diese Produktionsweise im Prozeß 
ihrer Entstehung, ihrer Entwicklung und ihres Unterganges als eine Erscheinung, die 


von bestimmten historischen Bedingungen hervorgerufen wurde, zu betrachten. Marx 


selbst erklärt, daß es der letzte Endzweck seines Werkes sei, „das ökonomische Be- 
wegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthüllen.“5 


Bei der Anwendung des dialektischen Prinzips der Entwicklung in der Analyse des 


Kapitalismus gibt Marx an Hand von konkretem Material eine allseitige Ausarbeitung 


der Frage der Widersprüche. Lenin bezeichnet die Frage der Widersprüche als dass 
Wesen, das Salz der*Dialektik. In seinen Bemerkungen über die Dialektik in den 
„Philosophischen Heften“ lenkt er speziell die Aufmerksamkeit auf diese Seite des 


„Kapital“, 

Tatsächlich ist der Reichtum des „Kapital“ in dieser Hinsicht unerschöpflich. Die 
Entwicklung geht unter Widersprüchen vor sich. Der Kampf der Gegensätze ist die 
treibende Kraft der Entwicklung. Der Kapitalismus ist besonders charakterisiert durch 
den Antagonismus der in ihm herrschenden sozialen Verhältnisse. Die Entstehung, die 


Entwicklung und den unvermeidlichen Untergang der kapitalistischen Produktions- 


weise wissenschaftlich zeigen — heißt zeigen, wie die Widersprüche des Kapitalismus 


_ dingungen annimmt, auf die qualitative Eigenart der kapitalistischen Produktionsweise. 
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entstehen, wie sie sich entwickeln und verschärfen, wobei sie sich in unversöhnliche 


Extreme verwandeln, wie auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung die Wider- 
sprüche die kapitalistische Ordnung innerlich zerreißen und zum revolutionären 
Sprung, zum notwendigen, gesetzmäßigen Übergang vom Kapitalismus zum Sozia- 
lismus führen. 


Aus diesem Grunde schenkt Marx der Frage der Widersprüche des Kapitalismus so 5 2 
viel Aufmerksamkeit und entwickelt damit die dialektische Lehre von den Wider-- 


sprüchen überhaupt. 


Marx weist darauf hin, daß die Quelle jeglicher dialektischer Entwicklung die | 
Widersprüche, ihre Entwicklung und ihre Beseitigung sind: 


„... Die Entwicklung der Widersprüche einer geschichtlichen Produktionsform ist 
jedoch der einzig geschichtliche Weg ihrer Auflösung und Neugestaltung.“ ® 

Das ist der wahre Schlüssel zum gesamten „Kapital“. Diese These von Marx ist 
gegen die Idealisten gerichtet, gegen die kleinbürgerlichen „Sozialisten“, Romantiker 
und diversen anderen Feinde des Proletariats, die die Entwicklung der Widersprüche 


fürchten und die, wenn sie auch die Widersprüche sehen, sich bemühen, sie zu neutra- 
lisieren, zu synthetisieren, zu versöhnen, indem sie sie auf das Gebiet des Gedankens, 
des Bewußtseins und der logischen Kategorien übertragen. Marx mußte in dieser 


Hinsicht gegen Smith, Ricardo, Hegel, Proudhon und andere Philosophen und Öko 
nomen kämpfen. 


Bei Marx stellen die logischen Begriffe und deren Bewegung die Widerspiegelung 


des Lebens selbst dar, und das Wichtigste für ihn besteht darin, aufzudecken, wie die 
Widersprüche in der Wirklichkeit selbst sich entwickeln und lösen. 
In dem Werk „Das Elend der Philosophie“ und in einer Reihe von Briefen kritisiert 


5 K. Marx, „Kapital“ I, S. 7—8. 6 K. Marx, „Kapital“ I, S. 514. 


Marx Proudhon seiner kläglichen Anstrengungen wegen, die realen empören en 
Widersprüche des Kapitalismus durch den Denkprozeß auszusöhnen und zu synthe. 
tisieren. 
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In seinem Brief an Annenkow schreibt Marx: „Von dem Wunsch beseelt, die Wider- 
sprüche zu versöhnen, stellt sich Herr Proudhon nicht einmal die Frage, ob nicht & 
eigentlich die Grundlage dieser Widersprüche umgewälzt werden muß. Er gleicht 


_ kammer integrierende Bestandteile des Gesellschaftslebens, ewige Kategorien sehen 
will. Nur sucht er nach einer neuen Formel für das Gleichgewicht dieser Mächte, deren 
Gleichgewicht gerade in der gegenwärtigen Bewegung besteht, in der die eine dieser 
Mächte bald der Sieger, bald der Sklave der anderen ist. So war im 18. Jahrhundert 
_ eine Menge mittelmäßiger Köpfe damit beschäftigt, die einzig richtige Formel zu fin- 
den, um die gesellschaftlichen Stände, den Adel, den König, die Parlamente usw. ins 
Gleichgewicht zu bringen, und über Nacht war alles — König, Parlament und Adel — 
_ verschwunden. Das richtige Gleichgewicht in diesem Antagonismus war die Um- 
_ wälzung aller gescllschaftlichen Verhältnisse, die diesen Feudalgebilden und dem Anta- 
gonismus dieser Feudalgebilde als Grundlage dienten."? 

Diese hervorragenden Ausführungen von Marx decken eingehend den Haupitfehler 
der bürgerlichen Philosophen und Ökonomen auf. Die bürgerlichen Philosophen und. 
Ökonomen bemühen sich, die Widersprüche auszugleichen, eine Formel zu finden, die, 
ohne den realen Bestand der Widersprüche zu beseitigen, sie aufs neue ausgleichen 
könnte. Nach Marx jedoch besteht die wahre Entwicklung darin, daß sie die reale 
Grundlage dieser Widersprüche und somit auch die Widersprüche selbst beseitigt. 
Folglich besteht die Aufgabe nicht darin, die Widersprüche auszusöhnen, sondern zu 
untersuchen, wie sie im Leben sich entwickeln, sich lösen und bewältigt werden. 
‘Gerade darin liegt einer der wesentlichsten Unterschiede der Methode von Marx gegen- 
über der idealistischen Dialektik von Hegel. 

Mit dem Hinweis, daß im Gegensatz zur Hegelschen idealistischen Dialektik seine 
dialektische Methode materialistisch ist, schreibt Marx, daß für die Dialektik von 
Hegel die Beleuchtung des Bestehenden, folglich auch die Versöhnung der Widersprüche 
charakteristisch sei, während die materialistische Dialektik an alles Bestehende vom 
Standpunkt seiner Entstehung und Entwicklung und seines unvermeidlichen Unter- 
ganges herangehe. 

Diese Gedanken von Marx sind grundlegend für die Analyse der gesamten kapi- 
‚talistischen Produktionsweise im „Kapital“. 

Um einen Leitgedanken für das Verständnis dieser Frage zu gewinnen, ist es not- 
wendig, auch die Ausführungen von Engels aus seiner Rezension über K. Marx’ Buch 
„Zur Kritik der politischen Ökonomie“ heranzuziehen, das tatsächlich die erste Etappe 
‚der Arbeit von Marx am „Kapital“ darstellt. Engels zeigt dort, wie Marx die Wider- 
sprüche analysiert. Er schreibt: „Wir gehen bei dieser Methode aus von dem ersten 
und einfachsten Verhältnis, ..., von dem ersten ökonomischen Verhältnis, ... Dies 
Verhältnis zergliedern wir... Es werden sich Widersprüche ergeben, die eine Lösung 
verlangen. Da wir aber hier nicht einen abstrakten Gedankenprozeß betrachten, der 
sich in unseren Köpfen allein zuträgt, sondern einen wirklichen Vorgang, der sich zu 
irgendeiner Zeit wirklich zugetragen hat oder noch zuträgt, so werden auch diese 
Widersprüche in der Praxis sich entwickeln und wahrscheinlich ihre Lösung gefunden 
haben. Wir werden die Art dieser Lösung verfolgen und finden, daß sie durch Her- 
stellung eines neuen Verhältnisses bewirkt worden ist, dessen zwei entgegengesetzte 
Seiten wir nun mehr zu entwickeln haben werden... .“8 

Wie bekannt, beginnt Marx seine Analyse der kapitalistischen Produktion mit der 
Ware. Schon die ersten Zeilen des „Kapital“ beginnen mit der Feststellung der Tat- _ 
‚sache: „Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise 
herrscht, erscheint als eine ‚ungeheure Warensammlung‘, die einzelne Ware als seine 
Elementarform.“? 


Schon die Wahl dieses Ausgangspunktes der Untersuchung ist genial. Warum be- 


7 K. Marx an Annenkow v. 28. 19. 1846. „Elend der Philosophie“, Bln. 1947, S. ff. 
8 Engels in K. Marx, „Zur Kritik der politischen Ökonomie“, S. 218. 9 K. Marx, „Kapital“ I, S. 39. 


durchaus dem doktrinären Politiker, der im König, in der Deputierten- und Pairs- 
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ce 
ginnt Marx gerade mit der Ware? Marx antwortet auf diese Frage: weil der Reich- 
tum der kapitalistischen Gesellschaft eine ungeheure Warensammlung darstellt und = 
die einzelne Ware — seine Elementarform, seine Zelle ist. Und ebenso, wie durch die Be; 


Vermehrung der einzelnen Zellen der Organismus wächst, so. wächst durch die Ver- u 


mehrung der Warenzellen auch die Warenproduktion, zuerst die einfache und nachher 
auch die kapitalistische Produktion. 2 
‚Marx beginnt mit der Analyse der Ware, weil unter bestimmten historischen Be- 
dingungen die von den Menschen erzeugten Produkte die Warenform annehmen. Wäh- 
rend die Beziehungen zwischen den Menschen kraft der gesellschaftlichen Arbeits- 
teilung und des Vorhandenseins des Privateigentums nicht ’unmittelbar, sondern durch 
den Tausch entstehen, nimmt das Produkt die Form der Ware an. Warenproduktion 
und -zirkulation fanden schon lange vor der Entstehung des Kapitalismus statt, doch = 
nur in der bürgerlichen Gesellschaft wurden sie vorherrschend. In der bürgerlichen 
Gesellschaft, sagt J. W. Stalin, „nimmt alles die Form der Ware an, überall herrscht 
das Prinzip des Kaufs und Verkaufs. Hier kann man nicht nur Verbrauchsgüteı 
kaufen, nicht nur Nahrungsmittel, sondern auch die Arbeitskraft von Menschen, ih 
Blut, ihr Gewissen.“ 10 5 
- Es ist verständlich, daß man ohne die einleitende Analyse der Ware alles andere 
die Entstehung des Geldes, des Mehrwerts, des gesamten Mechanismus der kapitalisti- 
schen Produktionsweise nicht begreifen. kann, daß man ohne sie nicht imstande ist, 
den historisch vergänglichen Charakter des Kapitalismus zu verstehen. Be 
Marx beginnt seine Analyse des Kapitals mit der Ware und zeigt sogleich die histo- 
rische Eigenart der kapitalistischen Produktionsweise, zeigt, daß das Kapital kein 
ewige Kategorie, sondern nur eine Etappe in der Entwicklung der Menschheit ist 
Bereits in der Form der Ware, wie Marx selbst erklärt, wird „der spezifisch gesell 
schaftliche, keineswegs absolute Charakter der bürgerlichen Produktion“!! analysier 
Bei der Untersuchung der Ware deckt Marx sofort den widerspruchsvollen Charakte 
dieser Ausgangszelle auf. Die Ware ist Gebrauchs- und Tauschwert, sie ist die Einhei 
dieser Gegensätze. Die Arbeit, die die Ware erzeugt, enthält ebenfalls innere Gegen 
sätze: sie ist die Einheit der konkreten und abstrakten Arbeit, der privaten und gesell 
schaftlichen Arbeit. Diese Widersprüche, die in der Arbeit enthalten sind, drücken da 
anarchische Wesen der auf privates Eigentum sich gründenden Warenproduktion aus. 
Marx legt großen Wert auf die Analyse der Widersprüche, auf den Doppelcharakter 
der Ware wie den der Arbeit, die die Ware erzeugt. Wenn die bürgerlichen Ökonome: 
auch von dem Unterschied zwischen Gebrauchs- und Tauschwert sprechen, so ver 
tuschen sie doch die Widersprüche zwischen beiden; den gesellschaftlichen Charakte 
dieser Widersprüche verstehen sie nicht und wollen ihn nicht verstehen. Den doppel 
ten widerspruchsvellen Charakter der Arbeit sehen sie absolut nicht. Marx stellte al 
erster diese Tatsache fest. Berechtigterweise ist der Marxismus stolz auf diese En 
deckung der abstrakten Arbeit, da ohne die Unterscheidung der konkreten und de 
abstrakten Arbeit der gesamte Mechanismus der Warenproduktion, des Warentausche 
und der Produktion des Mehrwerts unverständlich ist. a 
In den Widersprüchen der Ware und der Arbeit ist schon der Möglichkeit nach de 
Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsmethode enthalten — der Wider 
spruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privaten 
Form der Aneignung. Darum ist nur die Analyse dieser Widersprüche, die Analys 
der Steigerung, der Entfaltung und der Umwandlung der Widersprüche der einfache 
Warenproduktion in die Widersprüche der kapitalistischen Produktion, imstande, di 
wahren Gesetze der bürgerlichen Gesellschaft, ihre Entstehung, ihre Entwicklung un 
ihren unvermeidlichen Untergang aufzudecken. 
Lenin unterstreicht in seinem Fragment „Zur Frage der Dialektik“ die Bedeutun 
der Marxschen Analyse der Widersprüche, die in der einfachsten und üblichsten B 
ziehung der bürgerlichen Gesellschaft — im Tausch der Waren — stecken. „Die Ana- 
lyse“, schreibt Lenin, „deckt in dieser einfachsten Erscheinung (in dieser ‚Zelle‘ der 
bürgerlichen Gesellschaft) alle Widersprüche (resp. die Keime aller Widersprüche) der 


10 J. W. Stalin, Werke, Bd. 1, S. 289. 11 Marx an Engels vom 22, Juli 1859, 
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modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung zeigt uns die Entwicklung (s0- 3 
mohl Wachstum als audı Bewegung) dieser Widersprüche in dieser Gesellschaft, in 2 


(in der Summe — M.R.) ihrer einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende.“ 1? 


Es ist also nicht schwer zu begreifen, warum die bürgerlichen Ökonomen, die Apo- 
logeten der kapitalistischen Ordnung, diese Widersprüche in der Ware und der Arbeit 
nicht aufdecken konnten und wollten. Marx führt einen Kampf gegen die bürgerlichen 

-Ökonomen, die die schärfsten Widersprüche der Arbeit unter den Bedingungen der 
Warenproduktion vertuschen. Während sie von einer metaphysischen Vorstellung der 
Ware, von der vermeintlichen Identität des Gebrauchs- und Tauschwerts in ihr, aus- 


gehen, entwerfen sie ein idyllisches Bild der bürgerlichen Gesellschaft, in der angeb- 


lich die Ware für den Verbrauch hergestellt wird, woraus dann die Schlußfolgerung 
gezogen wird, daß die Krisen die Folge der Überproduktion seien. Marx zitiert die 
entsprechende Stelle von Ricardo und bemerkt ironisch: „Welche gemütliche Ver- 
kündung der bürgerlichen Verhältnisse.“ 13 

“Über eine These von James Mill, die auf Verwischung des Gegensatzes zwischen dem 
Gebrauchs- und Tauschwert hinausläuft, schreibt Marx: ‚... wessen er (d.h. der Waren- 
erzeuger, M.R.) sich entledigen will, das ist ein bestimmtes Quantum Gebrauchs- 
wert; was er haben will, ist der Wert dieses Gebrauchswerts. Beide Sachen sind alles 
andere als identisch.“ 

Doch die bürgerlichen Ökonomen bezeichnen bewußt den Gebrauchswert und den 
Tauschwert als identisch, indem sie aus der Ware und der Arbeit die Widersprüche 
wegdeuten, um zu beweisen, daß Nachfrage und Angebot zusammenfallen, daß Über- 
produktionskrisen unmöglich seien und dergl. 


3 Allein die geniale Marxsche Analyse der Widersprüche, der „Ausgangszelle“ der 


Warenproduktion, die Analyse der Widersprüche der Arbeit ermöglicht es, die weitere 
Entwicklung der Warenproduktion, deren Übergang in die kapitalistische Produktion, 
die Steigerung der Widersprüche im Kapitalismus usw. zu begreifen. Marx deckt auf, 


_ wie diese Widersprüche die Form ihrer Bewegung und ihrer Entwicklung selbst finden. 


“ Er gibt die Analyse der Wertform, der Entwicklung der Wertform im Austausch- 


‚prozeß — einer Entwicklung, die sich durch die Spaltung des Einheitlichen vollzieht, 
d.h. durch Spaltung der Ware in Ware und Geld. 

Die Widersprüche zwischen dem Gebrauchs- und dem Tauschwert der Ware fordern, 
wie jeglicher Widerspruch, ihre Bewältigung, ihre Lösung. Die tatsächliche Bewegung 


im historischen Austauschprozeß schafft gerade die reale Form der Bewältigung dieser 


Widersprüche. 

Bei Marx ist die logische Analyse der Widersprüche der Ausdruck der realen, objek- 
tiven Bewegung, der Entwicklung der Widersprüche der Warenproduktion selbst. Mit 
anderen Worten, es verbirgt sich hinter dieser logischen Analyse, hinter diesen öko- 
nomischen Kategorien, die von Marx betrachtet werden, ein kolossales historisches 
Material, das im „Kapital“ zusammengefaßt ist. 

Schon im „Elend der Philosophie“, wo Marx die idealistische Methode Hegels und 
Proudhons kritisiert, der, laut Marx, diese Methode „in kläglicheren Ausmaßen“ ge- 
braucht hat, schreibt er: „Die ökonomischen Kategorien sind nur die theoretischen 
Ausdrücke, die Abstraktionen der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse.“ 1 

Darum sind die von Marx formulierten ökonomischen Kategorien so tief, so leben- 
dig und elastisch, weil sie das Wesen der Abstraktion verkörpern, d.h. die Ver- 
allgemeinerung der tatsächlichen „gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse“, die nicht 
statisch, sondern in ihrer Dynamik, nicht als unbewegliche, sondern als sich ent- 
wickelnde und veränderliche Verhältnisse untersucht werden. Der Übergang von einer 

ökonomischen Kategorie zur anderen, z.B. von der einfachen Wertform zur entfalteten, 
von der entfalteten zur allgemeinen, von der Ware zum Geld, vom Geld zum Kapi- 
tal usw. spiegelt bei Marx die tatsächliche objektive Entwicklung wider und ist durch 
eingehendes Studium eines umfassenden Tatsachenmaterials begründet. Marx ironisiert 


12 W. I. Lenin, „Aus dem philosophischen Nachlaß“, Dietz 1949, S. 386 f. 

:3 K. Marx, „Theorien über den Mehrwert‘, Bd. II, 2. Teil, Dietz Stuttgart 1919, S. 277. 

WM K. Marx, „Theorien über den Mehrwert‘, Band III, Dietz, Stuttgart 1919, S. 117 (von mir hervor- 
gehoben, M.R.). 15 K. Marx, „Das Elend der Philosophie‘, Dietz 1947, S. 126, 
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in scharfer Form Proudhon, bei dem die ökonomischen Kategorien infolge seiner 
idealistischen Methode eine solche Form erhalten, „als seien sie soeben funkelneu 
einem reinen Vernunftskopf entsprungen, dergestalt scheinen diese Kategorien ein- 
ander zu erzeugen... .“1e 

Bei Marx erzeugen nicht die ökonomischen Kategorien die Bewegung. In den Kate- 
gorien wird nur die tatsächliche Bewegung der Produktion und der Gesamtheit der 
gesellschaftlichen Verhältnisse des Kapitalismus zusammengefaßt. Marx zeigt, daß die 
tiefen Widersprüche zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert nicht gleich entstehen, 
er deckt das Wesen der verschiedenen Wertformen auf: der einfachen oder einzelnen, 
der entfalteten, allgemeinen und der Geldform. Diese Wertformen sind Richtpunkte 
auf dem Wege der sich vertiefenden Entwicklung der Widersprüche zwischen der Ware 
und dem Warentausch. 

Die einzelne Wertform entspricht jener Periode der ökonomischen Entwicklung, in 
der es noch keinen Warentausch gab, in der die zufällig zusammentreffenden Ur- 
zemeinschaften (daher die zufällige Wertform) die Überschüsse ihrer Produktion aus- 
tauschten. Doch in diesem zufälligen Austausch liegt bereits der wesentliche Unter- 


schied, der Anfang der Widersprüche zwischen dem Gebrauchs- und dem Tauschwert, 


da zum Tausch solche Produkte gehen, die für ihre Erzeuger nicht mehr die Bedeutung 
- des Gebrauchswertes, sondern nur die des Tauschwerts haben. 


Die Steigerung der Produktion und des Tausches führen dazu, daß immer mehr 


speziell für den Tausch bestimmte Produkte erzeugt werden. Die Produktion nimmt 
immer mehr den Warencharakter an. Unter den neuen Bedingungen wird irgendeine 
bestimmte Ware gegen eine Reihe anderer Waren ausgetauscht. Und dies bedeutet 
eine weitere Verschärfung der Widersprüche, der Spaltung zwischen dem Gebrauchs- 
und Tauschwert. Es entsteht eine neue — die entfaltete Wertform. 


Dodı auch hier bleibt der EntwicklungsprozeßR nicht stehen. Die Entwicklung des. 


Warentausches führt dazu, daß irgendeine Ware als Tauschwert herausgestellt wird, 
die den Wert aller anderen Waren ausdrückt. Später wird das Geld zu solch einer 
allgemeinen Wertform. Es entsteht das Geld als besondere Ware, mit der besonderen 
Fähigkeit, gegen jede beliebige andere Ware austauschbar zu sein. In dieser beson- 
deren Ware materialisiert sich der Wert, der sich vom Gebrauchswert getrennt hat, 
in ihr kommt der gesellschaftliche Reichtum zum Ausdruck, unabhängig von den 
konkreten Formen dieses Reichtums. Die Entwicklung der Widersprüche der Ware 
vollzieht sich durch die Spaltung der einzelnen Ware in Ware und Geld. Das, was 
zu Beginn eine relative Einheit war, hat sich in äußere Gegensätze, die einander 
gegenüberstehen, gespalten. 

Wir sehen somit, wie in der Wirklichkeit selbst die Widersprüche und die Formen 
ihrer Lösung entstehen. Marx hatte es nicht nötig, bei der Analyse solcher Wider- 
sprüche, wie der zwischen dem Gebrauchs- und dem Tauschwert der Ware, nach der 
Art von Hegel künstliche „Synthesen“ auszudenken. Die objektive Entwicklung dieses 


Widerspruchs selbst erzeugt eine bestimmte objektive Form seiner Überwindung. Doch 


“ diese Überwindung bedeutet kein Verschwinden, keine Versöhnung der Widersprüche, 


sondern hat deren weitere Verschärfung zur Folge. Die Widersprüche der Ware sind 


nur der Anfang der Bewegung der Widersprüche der Warenproduktion, und sie finden 
in der Spaltung der Ware in Ware und Geld ihren Ausdruck, also nicht in der Be- 
seitigung dieser Widersprüche, sondern in ihrer Vertiefung und Verschärfung. „Die 
Entwicklung der Ware“, sagt Marx, „hebt diese Widersprüche nicht auf, schafft aber 
die Form, worin sie sich bewegen können. Dies ist überhaupt die Methode, wodurch 
sich wirkliche Widersprüche lösen.“ !7 

Die Form der weiteren Bewegung der Widersprüche der Ware ist der neu entstan- 
dene Gegensatz zwischen Ware und Geld. „Der Austauschprozeß“, schreibt Marx, 
„produziert eine Verdoppelung der Ware in Ware und Geld, einen äußeren Gegen- 
satz, worin sie ihren immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert darstellen. 
In diesem Gegensatz ireten die Waren als Gebrauchswerte dem Geld als Tauschwert 


gegenüber.“ 18 


16 Ebenda, S. 126. 17 K. Marx, ‚Kapital‘ I, S. 109. 18 K. Marx, ‚Kapital‘ I, S. 109£. 


Das Geld teilt den einheitlichen Akt des Verkaufs und Kaufs in zwei selbständig: 
Akte. Der Austausch der Ware gegen Geld zieht nicht eine sofortige Verwandlung des 
Geldes in Ware nach sich. Die Realisierung des Tauschwertes, der in Form der Ware 
mit einem bestimmten Gebrauchswert vorhanden ist, hängt von den äußeren Um- 
ständen ab und kann u. U. auch nicht stattfinden. Der einheitliche Austauschprozeß 
spaltet sich in gegensätzliche Teile: W—G und G—W. d 
Wie Marx zeigt, ist hiermit schon ‘die Möglichkeit der Krisen gegeben. Doch vorerst 
nur als Möglichkeit. Diese Möglichkeit besteht also schon in der einfachen Warenpro- 
duktion und -zirkulation. Die Bedingungen dafür, sie in Wirklichkeit zu verwandeln, 
verden indessen erst durch die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise 
_ geschaffen. Marx schreibt hierzu: „Der der Ware immanente Gegensatz von Gebrauchs- 
wert und Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar gesellschaftliche 
Arbeit darstellen muß, von besonderer konkreter Arbeit, die zugleich nur als abstrakt 
allgemeine Arbeit ‚gilt, von Personifizierung der Sache und Versachlihung von Per- 
sonen — dieser immanente Widerspruch erhält in den Gegensätzen der Warenmeta- 
morphose seine entwickelten Bewegungsformen. Die Formen schließen daher die Mög- 
lichkeit, aber auch nur die Möglichkeit der Krisen ein. Die Entwicklung dieser Mög- 
ichkeit zur Wirklichkeit erfordert einen ganzen Umkreis von Verhältnissen, die vom 
Standpunkt der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existieren.” 

Marx weist darauf hin, daß in der Krise der Gegensatz zwischen der Ware und 
ihrer Wertgestalt — dem Geld — „bis zum absoluten Widerspruch gesteigert wird.“ 
Nach der Betrachtung der Widersprüche der einfachen Warenproduktion beginnt 
_ Marx mit der Analyse der Widersprüche des Kapitals, des Anwachsens des Kapitals. 

Hier kommen wir zum wichtigsten Punkt des Werkes von Marx, zur Analyse des 
Mehrwerts, d.h. zur Analyse neuer Widersprüche, nämlich der Widersprüche der kapi- 
talistischen Warenproduktion. 

Marx weist darauf hin, daß das letzte Produkt der einfachen Warenzirkulation das 

Geld ist. Das Geld stellt gleichzeitig die erste Form der Entstehung des Kapitals dar. 
Die Devise der einfachen Warenproduktion ist: Produktion von Gebrauchswerten, 
Austausch der Ware gegen Ware durch Vermittlung des Geldes. Die Devise der kapi- 
_ talistischen Warenproduktion ist: Produktion von wachsendem Wert zugunsten der Be- 
 reicherung des Kapitalisten. „Die einfache Warenzirkulation“, sagt Marx, „der Verkauf 
ür den Kauf — dient zum Mittel für einen außerhalb der Zirkulation liegenden End- 
zweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von Bedürfnissen.“ 
Das Hauptziel des Kapitalisten ist die Erzeugung von Mehrwert, „diese leidenschaft- 
liche Jagd auf den Wert“.?: „Der Gebrauchswert ist also nie als unmittelbarer Zweck 
des Kapitalisten zu behandeln.“ ® 
Doch worin besteht die magische Fähigkeit des Wertes, des Geldes, selbständig an- 
 zuwachsen? Diese wichtige Frage war der gesamten, Marx vorangegangenen bürger- 
lichen politischen Ökonomie ein Stein des Anstoßes. Sie näherte sich tastend dem 

Geheimnis des Mehrwerts, doch sie konnte es nicht aufdecken. Dies tat erst Marx, 
_ und darin liegt sein unsterbliches Verdienst. 

Wie bekannt, entdeckte Marx die Quelle des Mehrwerts in der Ausbeutung der 
‚Arbeiter durch die Kapitalisten. Von diesem Augenblick an standen im Mittelpunkt 
seiner Analyse die Widersprüche zwischen der Arbeiterklasse und der Klasse der 
Kapitalisten. 

Der vorher herausgestellte Widerspruch zwischen der konkreten Arbeit, die den 
 Gebrauchswert, und der abstrakten, die den Wert schafft, verwandelt sich in der neuen 
 Entwicklungsetappe der Warenproduktion in den Widerspruch des Prozesses der 
kapitalistischen Produktion. Hierzu schreibt Marx: „Man sieht: Der früher aus der - 
Analyse der Ware gewonnene Unterschied zwischen der Arbeit, soweit sie Gebrauchs- 
wert, und derselben Arbeit, soweit sie Wert schafft, hat sich jetzt als Unterscheidung 
‚der verschiedenen Seiten des Produktionsprozesses dargestellt. Als Einheit von Arbeits- 
 prozeß und Wertbildungsprozeß ist der Produktionsprozeß Produktionsprozeß von 


19 K. Marx, ‚„Kapital“ I, S. 118£. 20 K. Marx, „Kapital‘‘ ], S. 144. 21 Ebenda. S. 159. 
E22 Ebenda, S. 160. - 23 Ebenda, S. 160 


un. 


24 Stunden lang ausbeuten. Der Kapitalist ist nun bestrebt, diesen Widerspruch da- 


geben wird, zeigt das Anwachsen und die Verschärfung der Widersprüche zwischen 


aren; als Einheit von Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß ist er kapitalistischer 
roduktionsprozeß, kapitalistische Form der Warenproduktion.“ 2 TE 
Dieser Widerspruch kommt eigenartig zum Ausdruck im widerspruchsvollen Cha- 
rakter der Arbeitskraft: der Wert der Arbeitskraft und der Wert, der vom Arbeiter 
im Prozeß ihrer Anwendung geschaffen wird, sind zwei verschiedene Größen. Während 
der Kapitalist die Erzeugung des Mehrwerts zu seinem einzigen Ziel macht, ist er an 
der größtmöglichen Verringerung der Arbeit, die zur Ersetzung des Wertes der 
Arbeitskraft notwendig ist, und an der maximalen Steigerung der Mehrarbeit inter- 
essiert. Im Gegensatz dazu ist der Arbeiter daran interessiert, so wenig wie möglich 
für den Kapitalisten zu arbeiten. Dieser unversöhnliche Widerspruch der wesentlich- 
sten Interessen der Arbeiter und der Kapitalisten ist die Grundlage für den erbitte 
ten Kampf zwischen ihnen. „Und so stellt sich in der Geschichte der kapitalistisch 
Produktion“, — schreibt Marx — „die Normierung des Arbeitstags als Kampf um d 
Schranken des Arbeitstags dar — ein Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d. 
der Klasse der Kapitalisten, und dem .Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse.“ 

Marx deckt weiterhin die Wege und Methoden der Produktion des absoluten un 
relativen Mehrwerts auf. Er gibt ein erschütterndes Bild der Ausbeutung der Arbeiter 
— der Erwachsenen wie der Kinder — durch die Bourgeoisie, sowie des unmensch- 
lichen Verhältnisses der neuen Formation der Sklavenhalter zu den Arbeitern und 
deren Familien. In den hervorragenden Kapiteln über die Produktion des absoluten 
und relativen Mehrwerts zeigt Marx, wie sich der Widerspruch zwischen der Arbeiter- 
klasse und der Bourgeoisie immer mehr verschärft. - 
Mit der Einführung von Maschinen entsteht der Widerspruch zwischen den natür- 


durch zu überwinden, daß er den Arbeiter zwingt, intensiver zu arbeiten, indem e 
wie eine Presse aus ihm alle seine Lebenssäfte herausquetscht. a 
Die Arbeiterklasse, sagt Marx, repräsentiert die Entwicklungslosigkeit, damit andere 
Klassen die menschliche Entwicklung repräsentieren. ?s = 
Wenn die alte bürgerliche politische Ökonomie, vertreten durch Smith und Ricardo, 
die Widersprüche zwischen der Arbeiterklasse und den Kapitalisten auch nicht in der 
Weise vertuscht, wie es die Vulgärökonomie tut, so bemüht sie sich doch, die Harmonie 
der Klasseninteressen zu beweisen. Marx zerstörte durch seine geniale Analyse d 
Widersprüche des Kapitalismus die Vorstellung, daß eine Harmonie zwischen der 
Bourgeoisie und dem Proletariat bestünde, und hob so das Bewußtsein der Arbeiter 
klasse auf das Niveau der Erkenntnis des grundlegenden Gegensatzes ihrer Interessen 
zu denen der Bourgeoisie. = 
Die weitere Analyse der Widersprüche, die von Marx in dem Kapitel über das 
allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation und in anderen Kapiteln ge- 


der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie. 3 
Der Prozeß der kapitalistischen Reproduktion ist der Prozeß der Reproduktion auf 
der erweiterten Grundlage aller kapitalistischen Verhältnisse mit all ihren Wide 
sprüchen. Die Reproduktion bedeutet eine weitere Vergrößerung, eine Verschärfung 
der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise und vor allem der Wider- 
sprüche zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie. = 
„Wie die einfache Reproduktion“, schreibt Marx, „fortwährend das Kapitalverhält- 
nis selbst reproduziert, Kapitalisten auf der einen Seite, Lohnarbeiter auf der an- 
deren, so reproduziert die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter oder die Akku- 
mulation das Kapitalverhältnis auf erweiterter Stufenleiter, mehr Kapitalisten oder 
größere Kapitalisten auf diesem Pol, mehr Lohnarbeiter auf jenem.” ?” =E 
Der Akkumulationsprozeß des Kapitals wird von dem Anwachsen seines organischen 


24 K. Marx, ‚Kapital‘ I, S. 206. 25 K. Marx, „Kapital“ I, S. 248. 
26 K. Marx, ‚Theorien über den Mehrwert‘, Bd. II, Dietz, Stuttgart 1919, Ss. 111. 
27 K. Marx, „Kapital‘ I, S. 645. 
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Bestandes begleitet, was zur relativen een des variablen Teiles des Kap 
: führt. Infolge der steigenden Konzentration des Kapitals und der Konzentration der, 5 
- Produktion konzentriert sich auf dem einen Pol — auf dem der Bourgeoisie — eine 
 kolossaler Reichtum; auf dem anderen Pol — auf der Seite des Proletariats — wächst 
eine kolossale Armut, es entwickelt sich die absolute Verelendung der Arbeiterklasse, 
es wächst die industrielle Reservearmee. 
x Im Ergebnis der eingehenden Analyse der Widersprüche des Prozesses der kapi- 
_  talistischen Akkumulation formuliert Marx das berühmte allgemeine Gesetz der kapi- 
_ talistischen Akkumulation, in dem in konzentrierter Form die ganze Schärfe und der 
| Antagonismus der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise zum Ausdruck 
kommen. 
; „Je größer der gesellschaftliche Reichtum“, schreibt Marx, „das funktionierende 
Kapital, Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Größe des 
 Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto größer die industrielle 
4  Reservearmee. Die disponible Arbeitskraft wird durch dieselben Ursachen entwickelt, 
_ wie die Expansivkraft des Kapitals. Die verhältnismäßige Größe der industriellen 
_ Reservearmee wächst also mit den Potenzen des Reichtums. Je größer aber diese 
 _ Reservearmee im Verhältnis zur aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter die kon- 
solidierte Überbevölkerung, deren Elend im umgekehrten Verhältnis zu ihrer Arbeits- 
 qual steht. Je größer endlich die Lazarusschichten der Arbeiterklasse und die indu- 
 strielle Reservearmee, desto größer der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, 
allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.“ ?® 


Mr Und weiter: „Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich 

a “Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und 
 moralischer Degradation ‘auf dem Gegenpol, d.h. auf der Seite der Klasse, die ihr 
eigenes Produkt als Kapital produziert.“ 

Der Prozeß der kapitalistischen Akkumulation führt zu äußerster Verschärfung des 
- — Grundwiderspruchs des entfalteten Kapitalismus — des Widerspruchs zwischen dem 
_  gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privatkapitalistischen Aneignung. 

E In den Vorarbeiten zum „Kapital“ und im „Kapital“ selbst wird von Marx die Be- 


 wegung der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise und Zirkulation ein- 
gehend aufgedeckt und deutlich demonstriert. Marx zeigt, wie das Kapital in seiner Be- 
_ wegung sich selbst auf seinem Wege Grenzen setzt, die es beseitigen muß, um wieder 
auf neue Grenzen zu stoßen usw., bis die Existenz des Kapitalismus als solchen zum 
absoluten Hindernis für die weitere Entwicklung der Gesellschaft wird. 

Das Kapital ist gezwungen, unbegrenzt die Warenproduktion zu erweitern, um den 
Profit zu steigern; gleichzeitig sägt es durch die Ausbeutung der wichtigsten Konsu- 
menten — der Arbeiter und aller Werktätigen — den Ast ab, auf dem es sitzt. Die 
Widersprüche der Ware, die Widersprüche zwischen dem Gebrauchs- und Tauschwert, 
zwischen der privaten und gesellschaftlichen Arbeit usw. verschärfen sich bis zur 
höchsten Stufe. Der Kapitalist kennt in der Produktion von Wert keine Grenzen und 

will sie nicht kennen. Doch es gibt keinen Wert ohne Gebrauchswert. Je mehr Werte 

der Kapitalist erzeugt, desto mehr Gebrauchswerte erzeugt er auch. Doch die letzteren 
müssen in einer bestimmten Menge vorhanden sein; sind es mehr, können sie sich 

nicht in die allgemeine Wertform, in Geld verwandeln. Die erzeugten Waren können . 

nach den Ausführungen von Marx nicht ‚„versilbert“ werden. 

„Um ihn in die allgemeine Wertform zu verwandeln“ — schreibt Marx — „kann 
. der Gebrauchswert nur in einer bestimmten Menge vorhanden sein, in einer Menge, 
_ deren Größe nicht in der in ihr vergegenständlichten Arbeit besteht, sondern aus ihrem 
Wesen als Gebrauchswert entspringt, dabei als Gebrauchswert für andere.“ 

In Verbindung damit deckt Marx die charakteristische Besonderheit der antagoni- 
stischen Widersprüche des Kapitalismus auf: ihre Unlösbarkeit auf der Grundlage 
der kapitalistischen Produktionsweise. 

„Die kapitalistische Produktion strebt beständig, diese ihr immanenten Schranken 
zu überwinden, aber sie überwindet sie nur durch Mittel, die ihr diese Schranken 


28 K. Marx, ‚Kapital‘ I, S. 679. 29 K. Marx, ‚Kapital‘ I, S. 680 
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aufs neue und auf gewaltigerem Maßstab entgegenstellen. Die wahre Schranke der 


kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst, ist dies: daß das Kapital und seine 


Selbstverwertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Pro- 


duktion erscheint; daß die Produktion nur Produktion für das Kapital ist und nicht 
umgekehrt die Produktionsmittel bloße Mittel für eine stets sich erweiternde Gestal- 
tung des Lebensprozesses für die Gesellschaft der Produzenten sind.“ 3° 

Der Widerspruch zwischen dem Streben nach unbegrenzter Entwicklung der Pro- 
duktion und jenen Grenzen dieser Entwicklung, die der Kapitalismus erzeugt, indem 
er die Massen von Produzenten ruiniert und die Werktätigen in einen Abgrund von 
Elend und Not stürzt, könnte gelöst werden, wenn die Produktion den Lebensinter- 
essen der Massen unterstellt wäre. Doch dann würde der Kapitalismus aufhören, Kapi- 
talismus zu sein. Sein Ziel ist die Produktion zum Zwecke des Anwachsens des Werts. 
Darum ist die Lösung der Widersprüche des Kapitalismus auf der Grundlage des 
Kapitalismus selbst unmöglich. Solch eine Lösung kann nur erreicht werden durch 
die Vernichtung der kapitalistischen und die Schaffung der sozialistischen Produk- 
tionsweise, da hinter allen Widersprüchen des Kapitalismus sich der wichtigste und 
grundlegende Widerspruch verbirgt, — der Widerspruch zwischen der privatkapitali- 
stischen Aneignung und dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkräfte, die 
über den Rahmen der bürgerlichen Produktionsverhältnisse hinausgewachsen sind und 
eine neue, sozialistische Form der Produktionsverhältnisse erfordern. 

Der Kapitalismus konnte in seiner Blütezeit die Produktion vorantreiben, dies war 
ihm möglich durch die seinerzeit fortschrittlichen Produktionsverhältnisse. Diese Pro- 


duktionsverhältnisse befanden sich in voller Übereinstimmung mit den Produktiv- 


kräften. 


Doch mit der Zeit verwandeln sich die kapitalistischen Produktionsverhältnisse aus un 


Entwicklungsbedingungen der Produktivkräfte zu deren Fesseln. Erst die Vernich- 
tung dieser Produktionsverhältnisse schafft dann die Fähigkeit, den Weg zur weiteren 
Entwicklung der Gesellschaft zu bahnen. „Der Widerspruch zwischen der allge- 
meinen gesellschaftlichen Macht, zu der sich das Kapital gestaltet, und der Privat- 
macht der einzelnen Kapitalisten über diese gesellschaftlichen Produktionsbedingungen 
entwickelt sich immer schreiender und schließt die Auflösung dieses Verhältnisses ein, 
indem sie zugleich die Herausarbeitung der Produktionsbedingungen zu allgemeinen, 
gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktionsbedingungen einschließt.“ >! 

Mit anderen Worten: Die Auswirkung der eigenen Gesetze des Kapitalismus, der 
Mechanismus der Konkurrenz, die grenzenlose Gier der Kapitalisten nach Gewinn 
haben eine gewaltige Steigerung der Produktivkräfte der Gesellschaft, haben die Ent- 
wicklung allseitiger Abhängigkeiten und Beziehungen zwischen den einzelnen Teilen 
des Produktionsprozesses und die Steigerung des gesellschaftlichen, genossenschaft- 
lichen Charakters der Produktion, wie Marx es sagt, zur Folge gehabt. Der gesell- 
schaftliche Charakter der Produktion erfordert nun jedoch dringend eine andere, plan- 

mäßige Organisation der Produktion, deren objektivem Inhalt entsprechend. Doch 
“ dieser Organisation steht die Klasse der Kapitalisten, die die gesellschaftliche Pro- 
duktion den privaten Interessen ihrer Bereicherung unterstellt, im Wege. Hieraus 
entstehen die unvermeidlichen Überproduktionskrisen, die Wirtschaftskatastrophen, 
die den gesellschaftlichen Organismus periodisch und jedesmal stärker erschüttern. 
Das, was am Anfang der Entwicklung der Warenproduktion nur ein Keim, nur die 
Möglichkeit der empörenden Widersprüche war, wurde im Kapitalismus zur Wirklich- 
keit. Aus der anfänglich unentwickelten Form der Widersprüche erwuchsen und ent- 
wickelten sich katastrophale Widersprüche, die die Menschheit vor ein Dilemma stel- 
len: entweder unterzugehen oder die Produktivkräfte von den kapitalistischen Fesseln 
zu befreien und voranzuschreiten zur neuen, sozialistischen Gesellschaftsorganisation. 

Es ist sehr interessant, darauf hinzuweisen, wie die heutige bürgerliche politische 
Ökonomie bemüht ist, diese Widersprüche des Kapitalismus zu „beheben“. Charak- 
teristisch in dieser Hinsicht ist die Theorie des englischen Ökonomen Keynes, der bei- 
nahe zum Propheten der gegenwärtigen Kapitalisten und ihrer Diener aus dem Lager 


30 K. Marx, „Kapital“ III, S. 278. 31 K. Marx, „Kapital“ III, -S. 2931. 
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der Rechtssozialisten geworden ist. Den Widerspruch des Kapitalismus, 
‘den zwischen Angebot und Nachfrage, zwischen dem armseligen Lebensniveau d 
Massen und der Produktion kann man jetzt nicht mehr verschweigen. Keynes ist ge- 
zwungen, zu erklären, daß die Meinung der alten Ökonomen über die Harmonie, die 
angeblich zwischen Angebot und Nachfrage im Kapitalismus bestehe, sich als Illusion 
_ erwiesen hat. Man darf nicht die wirklichen „Schwierigkeiten“ außer acht lassen, sagt 
Keynes. x 
Doch die ganze Theorie von Keynes ist darauf gerichtet, die wirklichen Ursachen 
der „Schwierigkeiten“ des Kapitalismus zu vertuschen, um die Bourgeoisie zu ver- 
teidigen und sie von der Verantwortung für all das Unheil, das sie Millionen und 
_  Abermillionen Werktätiger zufügt, freizusprechen. Es erweist sich, daß an allem ein 
gewisses „psychologisches Grundgesetz“ schuld ist, wonach die Menschen zwar geneigt 
sind, mit dem Wachsen ihres Einkommens ihren Verbrauch zu steigern, der jedoch in 
_ geringerem Maße als ihr Einkommen wächst! Hieraus entstehen die Arbeitslosigkeit 
(die die modernen bürgerlichen Ökonomen nicht mehr verschweigen können), die Wirt- 
schaftskrisen und dgl. Keynes, der gedungene Ideologe des Imperialismus, will nicht 
zugeben, daß .die katastrophale Senkung des Konsums der Massen im Kapitalismus 
nicht das Ergebnis eines „psychologischen Gesetzes“, sondern das Wesen der kapitali- 
stischen Produktionsweise selbst ist, die die Werktätigen zu Armut und Hunger ver- ° 
urteilt. Er fürchtet sich, die Tatsache zuzugeben, die unwiderlegbar von Marx fest- 
_ gestellt wurde: daß das Nichtschritthalten der Kaufkraft der Massen mit der Steige- 
rung der Produktion in der Tat der Ausdruck des wichtigsten Widerspruchs des Kapi- 
talismus, des Widerspruchs zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion 
_ und der privatkapitalistischen Form der Aneignung ist. 
Keynes bemüht sich, zu beweisen, daß die Widersprüche und „Schwierigkeiten“ des 
Kapitalismus auf der Grundlage der kapitalistischen Ordnung beseitigt werden könn- 
ten. Doch diese „Beweise“ und die Rezepte zur Rettung des Kapitalismus, die von 
ihm erdichtet werden, können nur ein Zeugnis dafür sein, wie sehr in unserer Zeit 
_ die bürgerliche „politische Ökonomie“ herabgesunken ist. “ 
Marx beweist unwiderlegbar im „Kapital“, daß die Widersprüche der kapitalisti- 
schen Produktionsweise nur auf dem Wege der Liquidierung des Kapitalismus be- 
 seitigt werden können. Während Marx die Unmöglichkeit, die antagonistischen Wider- 
sprüche des Kapitals auf der Basis des Kapitalismus zu lösen, selbst hervorhebt, zeigt 
er, wie in der bürgerlichen Gesellschaft jene Kraft entsteht, die diese Widersprüche 
löst. Diese Kraft ist das Proletariat. 
In dem hervorragenden Abschnitt des 24. Kapitels des I. Bandes des „Kapital“: „Ge- 
- schichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation“ zieht Marx die Schlußfolge- 
rung aus seiner Untersuchung der Widersprüche der Entwicklung des Kapitalismus. 
Er zeigt, daß, während früher allein der Kapitalist den Arbeiter ausbeutete, jetzt der 
_ Kapitalist selbst der Ausbeutung unterliegt. „Das Kapitalmonopol wird zur Fessel 
der Produktiensweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der 
- Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo 
sie unerträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die 
Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die Expropriateure werden ex- 
propriiert.‘“32 
In einem der Briefe an Engels, in dem der Plan des „Kapital“ dargelegt wird, 
_ schreibt Marx: „... der Klassenkampf als Schluß (d.h. der gesamten Bewegung der 
Widersprüche des Kapitalismus — M.R.), worin sich die Bewegung und Auflösung 
der ganzen Scheiße auflöst.“ 3 


WR 


II 


Die geniale Analyse der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise, die von 

. Marx im „Kapital“ gegeben wird, ermöglicht es, einige äußerst wichtige Schlußfolge- 
m in bezug auf die Lehre der marxistischen Dialektik über die Widersprüche 
zu ziehen. 


- 32 K. Marx, ‚Kapital‘ I, S. 803. 33 Marx an Engels vom 30. April 1868, 


"ökonomischen Kategorien und Begriffe bei Marx nicht unbeweglich, statisch und un- 


“ der bürgerlichen Gesellschaft bei Marx ist nur ein Sonderfall der Dialektik über- 


' Vor allem ist die Bedeutung des Kampfes der Gegensätze im Entwicklungsprozeß 
als dessen wichtigstes und entscheidendes Moment hervorzuheben. Lenin hat später Bei 
diese These von Marx weiterentwickelt und den bekannten Satz vom absoluten Cha- 
rakter des Kampfes der Gegensätze formuliert. Marx führt einen erbitterten Kampf 
gegen das Pack der bürgerlichen Vulgärökonomen, die die Widersprüche des Kapi- 
talismus vertuschen und das Moment der Einheit und nicht das der Widersprüche Br 
und des Kampfes in den Vordergrund stellen. Die Methode eines Vertreters dieser 
politischen Ökonomie, die von Mill charakterisierend, schreibt Marx: „Wo das öko- 3 
nomische Verhältnis — also auch die Kategorien, die es ausdrücken — Gegensätze ein- 
schließt, Widerspruch und eben die Einheit von Widersprüchen ist, hebt er das Moment 2: 
der Einheit der Gegensätze hervor und leugnet die Gegensätze. Er macht die Einheit 
von Gegensätzen zur unmittelbaren Identität dieser Gegensätze.“#4 Und weiter: 
„Wenn ein Verhältnis Gegensätze einschließt, so ist es also nicht nur Gegensatz, son- 
dern Einheit von Gegensätzen. Es ist daher Einheit ohne Gegensatz. Dieses ist Mills 
Logik, wodurch er ‚Widersprüche‘ aufhebt.“ ee 
Die Marxsche Methode der Analyse der ökonomischen Verhältnisse besteht, wie wir 
sehen, darin, deren inneren Widerspruch aufzudecken. In jeder beliebigen ökono- 
mischen Erscheinung der Warenproduktion — in der Ware, der Arbeit, dem Tausch, 
dem Kapital usw. — deckt Marx die Widersprüche, die widerspruchsvollen Seiten auf 
und analysiert sie auf das eingehendste. Be 
Er zeigt, daß die Kohärenz, das Zusammenbestehen der widerspruchsvollen Seiten 
irgendeiner ökonomischen Erscheinung Kampf zwischen ihnen bedeutet, einen Kampf, 
der zur Lösung des gegebenen Widerspruchs und zur Entstehung eines neuen, schär- 
feren Widerspruchs führt. Die gesamte geniale Analyse der Widersprüche der bürger- 
lichen Produktionsweise im „Kapital“ ist ein unwiderlegbarer Beweis dafür, daß der 
Kampf und nicht die Versöhnung der Widersprüche die treibende Kraft der Entwick- 
lung ist. . z 
Marx untersucht die Widersprüche in ihrer Entwicklung und Bewegung und er- 
forscht jene realen, objektiven Formen ihrer Beseitigung, die durch die Entwicklung, 
die Verschärfung der Widersprüche selbst geschaffen werden. Deshalb sind auch die 


historisch, wie das für die ökonomischen Kategorien von Smith und Ricardo charak- 
teristisch ist, von den Vulgärökonomen ganz zu schweigen. Sie sind bei ihm beweglich, 
biegsam, flüssig, verwandeln sich, gehen eine in die andere über, entsprechend der 
Entwicklung und den Veränderungen der Wirklichkeit selbst. 

Indem Lenin jenen Umstand hervorhebt, daß Marx im „Kapital“ in jeder: beliebigen 
ökonomischen Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft die Widersprüche aufdeckt, und 
danach ihre Steigerung und Entwicklung „von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende“ 
verfolgt, betont er, welche Bedeutung dies für die Dialektik im Allgemeinen hat. „So 
muß auch“, schreibt er in dem Fragment „Zur Frage der Dialektik“, „die Methode 
der Darstellung (resp. des Studiums) der Dialektik überhaupt sein (denn die Dialektik 


haupt). 36 = 

Marx die Entwicklung des Kampfes der Widersprüche als entscheidendes 
Moment hervorhebt, so ignoriert er doch nicht das Moment ihrer Einheit. Im „Kapital“ 
sind sehr wichtige Hinweise auf die Bedeutung dieses Moments im Prozeß der Ent- 
wicklung enthalten. Hierbei ist natürlich nicht die „Einheit“ der bürgerlichen Öko- 
nomen, die diesen Begriff von den inneren Widersprüchen befreien, gemeint, sondern 
die dialektische Einheit, die innere Widersprüche in sich birgt. An Hand der konkreten 
Analyse der lebendigen ökonomischen Erscheinungen der bürgerlichen Gesellschaft 
zeigt Marx, daß, wenn die Widersprüche, die die Tendenz haben, sich immer mehr 
voneinander abzusondern, sich zu spalten, doch eine relative Einheit darstellen, d.h. 
einander voraussetzen, zeitweise miteinander verbunden sind, so führt dies nicht zur 
Abschwächung, sondern zur Verschärfung, zur Entfaltung des Kampfes zwischen ihnen. 


34 K. Marx, „Theorien über den Mehrwert‘, Band III, Dietz, Stuttgart 1919, S. 98. 35 Ebenda, S. 114f, 
36 W.1. Lenin, „Aus dem philosophischen Nachlaß“, Dietz, 1947, S. 98f. 
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Wenn die Gegensätze keine Beziehungen zueinander hätten und unabhängig vo: 

3 ander bestünden, so gäbe es zwischen ihnen keine Widersprüche und folglich aud 

- keinen Kampf. Darum ist das Moment der Einheit, der Wechselbeziehungen der 
Gegensätze nach Marx auch ein wichtiges Moment, das jedoch keine Abschwächung, 
keine Versöhnung bedingt, wie das die Metaphysiker annehmen, sondern die Ver- 
“ schärfung und Entfaltung der Widersprüche. 

Das kann man an dem Beispiel der Einheit solcher Widersprüche ersehen, wie es 
die Sphäre der Produktion und die der Zirkulation in der bürgerlichen Gesellschaft 
sind. Die Sphäre der Produktion und die Sphäre der Zirkulation gewinnen in der 
kapitalistischen Gesellschaft in bedeutendem Maße selbständigen Charakter. Doch in 
Wirklichkeit sind diese beiden gegensätzlichen Sphären gerade darum innerlich mit- 
einander verbunden, weil sie innerlich gebunden, weil sie eine Einheit von Gegensätzen 
sind, weil auf einer gewissen Stufe ihrer Absonderung voneinander eine Krise ent- 
steht, die gewaltsam und vorübergehend diese Einheit der zwei Sphären herstellt. 
„Wenn zum Beispiel“, schreibt Marx, „Kauf und Verkauf oder die Bewegung der 

_ Metamorphose der Ware die Einheit zweier Prozesse oder vielmehr den Umlauf eines 
‚Prozesses durch zwei entgegengesetzte Phasen darstellt, also wesentlich die Einheit 

beider Phasen ist, so ist diese Bewegung ebenso wesentlich die Trennung derselben 

und ihre Verselbständigung gegeneinander. Da sie nun doch zusammengehören, so 

- kann die Verselbständigung der zusammengehörigen Momente nur gewaltsam er- 

S scheinen, als zerstörender Prozeß. Es ist gerade die Krise, worin ihre Einheit sich 
bestätigt, die Einheit des Unterschiedenen.“?” 

Schließlich ist die Marxsche Analyse der Widersprüche der kapitalistischen Produk- 

 tionsweise deswegen von großer Bedeutung für die Dialektik, weil Marx jenen Typ 

der Entwicklung, der unter der Herrschaft der antagonistischen Widersprüche charak- 
teristisch ist, genial aufgedeckt hat. Marx zeigt, daß die Entwicklung sich beim Be- 
stehen antagonistischer Widersprüche auf dem Wege der fortschreitenden Spaltung 
des Einheitlichen, der Vertiefung und Verschärfung der Widersprüche vollzieht, auf 

2 dem Wege der gesetzmäßigen Vernichtung des einen Pols dieser Widersprüche, d.h. 
der Liquidierung der Bourgeoisie und des Sieges des Proletariats. 

In diesem Zusammenhang muß man beachten, daß die Dialektik der Entwicklung 
der kapitalistischen Gesellschaft, wie dies im „Kapital“ zum Ausdruck kommt, nur, 
wie Lenin es ausdrückt, ein spezieller Fall der Dialektik im Allgemeinen ist. 

Es ist verständlich, daß die einfache Übertragung der Marxschen Thesen über die 
Dialektik der Entwicklung der antagonistischen Widersprüche auf die sozialistische 
Gesellschaft, wo die Widersprüche ganz anderer Art sind, wo sie einen nicht-antago- 
nistischen Charakter haben, ein Dogmatismus schlimmster Art wäre. Marx selbst 
macht im „Kapital“ eine Anzahl wertvoller Bemerkungen, die auf vollständig andere 
Entwicklungsgesetze im Sozialismus hinweisen. Er erwähnt wiederholt, daß im Sozia- 
lismus die Produktion nicht der Herauspressung von Mehrwert aus der Arbeit des 
Arbeiters, sondern der „Erweiterung des Lebensprozesses“ der Werktätigen selbst die- 
nen und daß allein schon diese Tatsache das Bild der Entwicklung der Gesellschaft 
grundlegend ändern werde. 

Um den vollständig neuen Charakter der Entwicklung nach der Vernichtung des 
Kapitalismus zu begreifen, genügt es, sich auf die Erfahrungen der sowjetischen Ge- 
sellschaft zu stützen, wo die Produktion nicht der Erzeugung von Mehrwert, sondern 
der Erhöhung des materiellen und kulturellen Wohlstandes der Werktätigen dient. 

' Nachdem die sozialistische Ordnung in der UdSSR den wesentlichsten Widerspruch des 
Kapitalismus beseitigt hat — den Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Cha- 
rakter der Produktion und der privatkapitalistischen Form der Aneignung — hat sie 
alle Schranken für die Entwicklung der Gesellschaft beseitigt. 

Stalin lehrt, daß das ökonomische Grundgesetz des Sozialismus in der Sicherung der 
maximalen Befriedigung der ständig wachsenden materiellen und kulturellen Bedürf- 
nisse der gesamten Gesellschaft durch das ununterbrochene Anwachsen und die Ver- 
vollständigung der sozialistischen Produktion auf der Basis der modernsten Technik 
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Er, un kn - 
2) » “ 


2 Kampf der Gegensätze in Marx’ „Kapital“ ’ 347° 


‚besteht. Hieraus ergibt sich ein vollkommen anderes Verhältnis zwischen der Produk- 
' tion und dem Bedarf der Massen im Sozialismus im Vergleich zum Kapitalismus. Der 
für den Kapitalismus charakteristische Widerspruch zwischen der Steigerung der Pro- 
 duktion und der Tatsache, daß mit dieser Steigerung das Wachstum des Verbrauchs 
(der Kaufkraft) der Massen nicht Schritt hält, worin der Widerspruch zwischen den 
Produktivkräften und den Produktionsverhältnissen zum Ausdruck kommt, hat, wie 
Stalin zeigte, im Sozialismus einem ganz anderen Verhältnis zwischen beiden Platz 
' gemacht: Die Steigerung des Verbrauchs (der Kaufkraft) der Massen überholt hier 
ständig die Steigerung der Produktion und ist somit ein Ansporn für die unbegrenzte 


Entwicklung der Produktion. Der „Austausch der Dinge“ zwischen der Produktion 


und der Konsumtion wurde im Kapitalismus durch den ausbeuterischen Charakter 
dieser Gesellschaft ständig gestört. Die sozialistische Ordnung dagegen schafft durh 
die Beseitigung der antagonistischen Klassenwidersprüche alle Voraussetzungen für 
einen normalen „Austausch der Dinge“ zwischen ihnen: Die Steigerung der Produk- 


tion hebt das Lebensniveau der Massen, die Hebung des Lebensniveaus der Massen 3 


treibt die Produktion voran. 


All dies bedingt einen vollständig anderen Typ der Entwicklung in der sozialistishen 
Gesellschaft im Vergleich zur kapitalistischen, einen anderen Charakter der Wider-- 


sprüche und der Formen, sie im Sozialismus zu beseitigen. Auf Grund der Erfahrun- 


gen der UdSSR deckten Lenin und Stalin die ganze Eigenart der Dialektik der Ent- = 
wicklung unter den Bedingungen des Kampfes um den Sozialismus und des Sieges 


der sozialistischen Ordnung auf. 
* 


Die Marxsche Analyse der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise, die 4 


Analyse, die bis zum Augenblick der unvermeidlichen „Expropriierung der Expro- 


priateure“ durch die proletarische Revolution geführt wurde, bewahrt ihre volle Kraft 


auch für die gegenwärtige Etappe der Entwicklung des Kapitalismus. Lenin und Sta- 


lin, die sich auf die Ideen des „Kapital“ stützten und sie schöpferisch weiterentwickei- 
ten, gaben die theoretische Analyse des Imperialismus als des höchsten und letzten 


Stadiums des Kapitalismus und entdeckten die Gesetze der ökonomischen und poli- 
tischen Entwicklung des Kapitalismus in diesem Stadium. Sie zeigten, daß alle Wider- 
sprüche der kapitalistischen Produktionsweise, die von Marx im „Kapital“ aufgedeckt 
wurden, nicht nur erhalten bleiben, sondern mit noch größerer Schärfe in diesem 
Stadium in Erscheinung treten. Lenin bewies, daß gerade der Imperialismus jene 
Stufe in der Entwicklung des Kapitalismus ist, auf der die Voraussetzungen für die 
„Expropriierung der Expropriateure“ geschaffen werden. Lenin nannte den Imperia- 
lismus den Vorabend der sozialen Revolution des Proletariats. - 


Lenin und Stalin entlarvten die sophistischen Methoden der Revisionisten und Refor- 
misten, die sich bemühen, der Marxschen Analyse der Widersprüche des Kapitalismus 
: ihre Schärfe zu nehmen, wobei sie das neue Stadium des Kapitalismus, den Imperia- 
lismus, als Stadium der Klassenharmonie zwischen Bourgeoisie und Proletariat, als 
Stadium des „organisierten Kapitalismus“ darstellen. 


Die zeitgenössischen Rechtssozialisten setzen die sozialverräterische Linie der alten 


Reformisten in noch gemeinerer Form fort. Zur Zeit des besonders verschärften Klas- 2 = 
senkampfes, da die Welt sich in zwei Lager gespalten hat — das Lager des Impe- 
rialismus und des Krieges und das Lager des Sozialismus, des Friedens und der 


Demokratie —, behaupten die rechtssozialistischen Diener der Imperialisten schamlos, 


daß die Marxsche Analyse der Widersprüche des Kapitalismus „veraltet“, daß eine 


neue Ara der Entwicklung angebrochen sei, in der es zur Ablösung des „polemischen“ 
Stadiums, wie Blum sich ausdrückt, durch das „friedliche“ Stadium, das Stadium ohne 
Widersprüche gekommen ist. : 
Die Rechtssozialisten, die sich bemühen, das Bewußtsein der Arbeiter zu betäuben, 
behaupten, daß im Gegensatz zu der Epoche, in der Marx sein „Kapital“ schrieb, 
heute in den kapitalistischen Ländern eine Klassen-„Gemeinschaft“ bestehe, eine Ge- 
meinschaft der Bourgeoisie und des Proletariats. Es erübrigt sich, zu beweisen, daß 
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diese „Gemeinsamkeit“ nur in der Phantasie der Rechtssozialisten besteht. Von 
einer „Klassengemeinsamkeit“ kann denn die Rede sein, wenn in den USA z. B. 
Kapitalisten sagenhafte Profite machen und die Arbeiter nicht die Mittel haben, ihr 
minimalen Bedürfnisse zu befriedigen? In diesem Lande, das die Rechtssozialisten 
als Muster der angeblich über den Klassen stehenden „Demokratie“ bezeichnen, be- 
trägt das Defizit im kleinen Budget des Arbeiters ungefähr 30°. 60° der Familien 
in den USA erhalten ein Einkommen, das 25—30%/ unter dem Lebensminimum liegt. 

Das Geschwätz der Führer der Rechtssozialisten darüber, daß das „Kapital“ „ver- 
altet“ sei, ist nötig, um die empörenden Widersprüche des verfaulenden Imperialis- 
mus zu verdecken. Wenn es auch Unterschiede in den Verhältnissen gibt, so doch nur 
die, daß die Widersprüche des modernen Kapitalismus kraft jener Besonderheiten, die 
dieser im Stadium des Imperialismus erlangt hat, ihren Höhepunkt erreicht haben. 

Lenin und Stalin bewiesen bei der Weiterentwicklung der ökonomischen Lehre von 
"Marx, daß die Verwandlung des alten, vormonopolistischen Kapitals in das Finanz- 
Monopolkapital, das Anwachsen der Kartelle und Trusts, die sprunghafte, ungleich- 
mäßige Entwicklung des Kapitalismus, die periodische Neuaufteilungen der Welt durch 
imperialistische Kriege erfordert usw., die Widersprüche des Kapitalismus bis zum 
höchsten Grade verschärfen. „Wie sehr der monopolistische Kapitalismus alle Wider- 
sprüche des Kapitalismus verschärft hat, ist allgemein bekannt“, schreibt Lenin, „Es 
genügt, auf die Teuerung und auf den Druck der Kartelle hinzuweisen. Diese Ver- 
schärfung der Gegensätze ist die mächtigste Triebkraft der geschichtlichen Übergangs- 
periode, die mit dem endgültigen Sieg des internationalen Finanzkapitals ihren An- 
fang genommen hat.“ ?® 7 
Dasselbe lehrt Stalin. „Der Imperialismus“, schreibt J. W. Stalin in seiner Arbeit 
„Über die Grundlagen des Leninismus“, „steigert die Widersprüche des Kapitalismus 
bis zum höchsten Grad, bis zu den äußersten Grenzen, jenseits derer die Revolution 
beginnt.“ Stalin’ zeigt, welches die wichtigsten Widersprüche des Imperialismus sind, 
die die proletarische Revolution „zu einer Frage der unmittelbaren Praxis‘ machen. 
Es sind: der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital, der Widerspruch zwischen 
den verschiedenen Finanzgruppen und imperialistischen Mächten in ihrem Kampfe 
um die Eroberung fremder Territorien und Rohstoffquellen, der Widerspruch zwischen 

den Imperialisten und den kolonialen und abhängigen Völkern der Welt. 

Im gegenwärtigen imperialistischen Stadium der bürgerlichen Gesellschaft begnügen 
sich die Kapitalisten nicht mehr mit jenen Profiten, die sie früher erzielten. Stalin 
lehrt, daß das ökonomische Grundgesetz des modernen Kapitalismus die Jagd nach 
dem Maximalprofit ist, der von den Imperialisten durch die grausame Ausbeutung 
der Werktätigen ihrer Länder und durch die Versklavung und Ausplünderung der 
Völker anderer Länder erzielt wird. Daher die Politik der Entfesselung räuberischer 
Kriege, die für die Kapitalisten eine Goldgrube sind. Somit haben sich heute, auf 
Grund der Wirkung des Ökonomischen Grundgesetzes des modernen Kapitalismus, 
jene Widersprüche zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie, zwischen der Arbeit 
und dem Kapital, die Marx im „Kapital“ untersucht, nicht nur nicht gemildert, son- 
dern, im ‚Gegenteil, verschärft wie noch nie. 

Auf Grund der Analyse der sich verschärfenden Widersprüche des Monopolkapi- 
talismus entwickelten Lenin und Stalin die These der marxistisch-dialektischen 
Methode über die Entwicklung als Kampf der Gegensätze weiter. Stalin zeigt, daß der 
Kampf der Gegensätze ein Kampf zwischen dem Alten und Neuen, dem Entstehenden 
und Absterbenden, sich Überlebenden ist. Einstmals war der Kapitalismus etwas 
Neues, Fortschrittliches gegenüber der feudalistischen Ordnung. Doch er hat sich schon 
längst in ein Hemmnis verwandelt, ohne dessen Vernichtung eine weitere Entwicklung 
der Gesellschaft nicht möglich ist. x 

Der Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution in der UdSSR, der auf einem 
Sechstel der Erde die Widersprüche des Kapitalismus auf dem von Marx, Engels, 
Lenin und Stalin gewiesenen Wege gelöst hat, ist der größte Triumph der Marxschen 


38 W.I. Lenin, Ausgewählte Werke I, Moskau 1946, S. 871. 
‚39 I. W. Stalin, Werke Bd. 6, S. 64. 40 Ebenda. 
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DISKUSSION 


Es ist allgemein anerkannt, daß keine Wissenschaft ohne Kampf der Meinun- 
gen, ohne Freiheit der Kritik sich entwickeln und gedeihen kann. 


Stalin. 


Über Fragen der Logik 


Als 1. Beiheft zur „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ ist vor Kurzem das Proto- 
koll der Jenenser Logik-Konferenz vom November 1951 erschienen. Das dort gehaltene 
‘ Referat Ernst Hoffmanns: „Über den Gegenstand der formalen Logik“ mwurde im 
. ganzen Jahrgang 1952 und bis zum zweiten Heft des Jahrganges 1953 in der Zeitschrift _ 
„Einheit“ diskutiert. Der Meinungskampf über die Fragen der Logik, über die Be- 
stimmung ihres Gegenstandes, über ihr Verhältnis zur Dialektik und über die Fronten 
von Materialismus und Idealismus, wie sie sich in den Theorien der Logik abzeichnen, 

wird nun in unserer Zeitschrift fortgeführt. Wir begannen damit in unserem ersten 

Heft, in dem Wolfgang Harichs „Beitrag zur Logik-Debatte“ abgedruckt wurde. Wir 
_ veröffentlichen hier nun vier weitere Diskussionsbeiträge in der Reihenfolge, in der sie 
bei der Redaktion eintrafen. Drei beziehen sich auf die Ausführungen von Hoffmann 
und Harich. Im vierten behandelt Georg Klaus ein Problem der mathematischen Logik, 
das auf der Jenenser Konferenz kurz gestreift wurde, aber nicht mehr ausführlich 
- erörtert werden konnte. Die Diskussion soll in den nächsten Heften fortgeführt werden, “ 

wobei wir -uns eine breite Beteiligung aller an der Sache Interessierten erhoffen. — 


Die Redaktion. 


ERHARD ALBRECHT (Greifswald): 


In seiner Kritik an dem Referat Ernst Hoffmanns „Über den Gegenstand der for- 
malen Logik“ geht Wolfgang Harich davon aus, daß „Hoffmanns Referat .... auch 
einer immanenten Kritik, die sich lediglich von logischen Erwägungen leiten läßt, nicht 
standhält“. 

Eine derartige „immanente Kritik“ gibt es m. E. nicht, auch nicht in der formalen 
_ Logik. Eine „immanente Kritik“ muß zum Idealismus, muß letzten Endes zur Ver- 
bannung des gegenständlichen Inhalts aus dem logischen Denken führen. Die reak- 
tionäre subjektiv-idealistische Immanenzphilosophie (Schuppe, Rehmke, Schubert- 
Soldern) vertritt bekanntlich den Standpunkt, daß die Wirklichkeit nur als das exi- 
 stiert, als was sie dem Bewußtsein gegeben ist, d. h. die Erfahrungen {und damit 
unsere Erkenntnisse) sind nur innerhalb des Bewußtseins möglich. Wenn Harich der 
- Meinung ist, daß Ernst Hoffmanns Referat Widersprüche aufweist, unbegründete Be- 
 hauptungen enthält und es an begrifflicher Klarheit fehlen läßt, so hat diese seine 
- Kritik nichts mit einer „immanenten Kritik“ zu tun. Als Marxisten sollten wir nicht 
von „immanenter Kritik“ sprechen, sondern davon, daß uns die Theorie, die verall- 
nt, gemeinerte Arbeitserfahrung des Menschen, die Möglichkeit gibt, Urteile auf logischem 
Wege nachzuprüfen. Die Denkgesetze, die die formale Logik formuliert hat, sind doch 
nicht unabhängig von dem Inhalt dessen, was mit Hilfe dieser Denkgesetze in logisch- 
tichtige Formen gebracht wird. Die Logik hat ständig als Ziel die Wirklichkeit vor 

Augen, die tatsächlich objektiv erkennbar ist. Daher kann auch die formale Logik ° 
nicht von der Praxis absehen, wenn sich auch die Praxis in ihr in den elementaren 
' Formen zeigt, z. B. im Syllogismus. Es werden in der formalen Logik alltägliche, 
‚allgemeinste praktische Begebenheiten widergespiegelt. Das kommt in der Kritik 
Harichs an dem Referat von Ernst Hoffmann durchaus richtig zum Ausdruck. „Gleich- 
gültig, ob man die logischen Grundgesetze (den Satz der Identität, des Widerspruchs, 

des ausgeschlossenen Dritten, das ‚Dietum de omni et nullo‘) oder die spezielleren 
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e Gesetze der Gegensatztafel“, schreibt Harich, „der Konversion, der Schlußfiguren und 


Modi nimmt —, an ihnen allen läßt sich dasselbe zeigen: Sie sind ihrem Wesen nah 
Seinsgesetze, Gesetze der objektiven Realität. Sie haben zwar für das Denken die 


Bedeutung von Richtigkeitsnormen, gehen aber darin nicht auf, da sie auch ohne 


jedes Denken bestünden... Wären sie bloße Gesetze des gedanklichen Zusammen- 
hanges als solchen, so bliebe es unverständlich, wie ein in der Gedankenfolge Er- 
schlossenes sich als zutreffend auf Seiendes erweisen kann.“ (W. Harich: „Beitrag zur 
Logik-Debatte“, Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 1, S. 178f.) ar 
Wenn man diesen Standpunkt vertritt, so kann man sich natürlich nicht mit der 
Ansicht einverstanden erklären, daß es zwei Logiken gebe, eine formale Logik, die 
die eine Seite, und eine dialektische Logik, die die andere Seite der Erscheinungen 
und Dinge erforsche. Wir stimmen den Schlußfolgerungen Harichs, daß die logishen 
Grundgesetze ihrem Wesen nach Seinsgesetze, Gesetze der objektiven Realität sind, _ 
zu, halten jedoch eine Anzahl von Behauptungen, welche Harich in diesem Zusammen- 
hang vertritt, für durchaus strittig. ; 2 
Harich stellt die Frage: „Was heißt denn überhaupt Denkform?“, und antwortet 
darauf, daß man von ‚Denkformen‘ nicht sprechen könne, „ohne sich der Sprachformen 
zu erinnern, in denen sie fundiert sind. Dann aber muß man auch einsehen, daß 
die Formen des Denkens von der grammatikalischen Struktur der Sprache abhängen, 
in der gedacht wird. Die aber ist zuverlässig nicht der Gegenstand der Logik, in der 
z.B. von den Konjugationsformen des Verbums so wenig die Rede ist wie in der 
Grammatik von den Schlußstrukturen oder vom Satz des Widerspruchs.“ (Seite 180.) 
Mit der Feststellung, daß in der Logik von den Konjugationsformen des Verbums 
so wenig die Rede ist wie in der Grammatik von den Schlußstrukturen oder vom Satz 
des Widerspruchs, ist leider nichts zur Klärung des Verhältnisses von Logik und 
Grammatik beigetragen. Für Harich sind die logischen Gesetze und die grammatika- 
lischen Formen einander völlig heterogen. Es ist aber doch nicht zu bestreiten, daß 
sich in den entwickelten Sprachen eine reiche logische Arbeit vorfindet. Diese logische 
Arbeit in den Sprachen stellt sich in den Formelementen dar. Auch für die Entstehung 
der Logik ist die Grammatik von außerordentlicher Bedeutung. So kann man sich der 
Tatsache wohl nicht verschließen, daß die Entwicklung der aristotelischen Logik nicht 
unter einem logischen, sondern ausschließlich unter einem grammatikalischen Gesichts- 


‚punkt gewonnen ist. Und sprachliche Prinzipien haben einen bestimmenden Einfluß 


auf das logische Kategorienproblem. Kategorie bedeutet ursprünglich für Aristoteles 
„Aussage“ im wörtlichen Sinne. Man wird den Plural des Wortes „Kategorie“ als 
Aussageweisen fassen müssen, also xarnyogiaı und oxriuara jo zarnyogiao gleichsetzen 
dürfen. Sprachlich werden die Kategorien, bereits bei ihrer Aufzählung, als solche 
Worte bezeichnet, die keine Verbindung ausdrücken. Logisch wird von ihnen aus- 
gemacht, daß keine der Kategorien an und für sich schon eine Bejahung und Ver- 
neinung ausdrückt. Aber sie werden als dasjenige erkannt, durch dessen Verbindung 
Bejahung und Verneinung möglich wird, wodurch weiter die Bestimmungen von 
„wahr“ und „falsch“ möglich werden, während ohne Verbindung Ausgesagtes weder 
wahr noch falsch sein kann. In diesem Sinne werden die Kategorien in der Tat zu 
Aussageweisen, und zwar. zu logischen Aussägeweisen. Es versteht sich natürlich von 
selbst, daß keine der uns bekannten Grammatiken ein Anrecht darauf hat, die Grund- 
lage für eine Vergleichung der Logik und Grammatik zu liefern. Eine grammatisierende 
Logik, die etwa in einer allgemeinen Grammatik Aufklärung über das allen Sprachen 
Gemeinsame suchen wollte, um dies ohne weiteres logisch zu verwerten, würde auf 
einem Irrtum beruhen. Die Vermischung spezieller grammatischer Abstraktionen und 
allgemeiner logischer Formen hat die Aufgabe der Logik schon bei Aristoteles, dar- 
aufhin in der stoischen Schule, dann in der mittelalterlichen Logik, in der eklektischen 
Logik des 18. Jahrhunderts und in manchen Arbeiten zur Logik im 19. und 29. Jahr- 
hundert in verhängnisvoller Weise verwirrt. Das schließt keineswegs aus, daß Logik, 
Grammatik und andere Gebiete in ihrer Entstehung ähnlichen Bedingungen unter- 
lagen. Ja noch mehr, trotz des verschiedenartigen Gegenstandsbereiches besteht 
zwischen Logik und Grammatik eine enge Beziehung. Was nämlich immer die Gram- 
matik an Formbestandteilen unterscheiden lehrt: die Redeteile, die Beziehungsformen, 
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den Aufbau des elementaren vollständigen Satzes aus Subjekt, Prädikat und etwa 

Kopula, ferner alle Verwicklungen, die der Satzbau zuläßt — dies alles weist die 

Spuren solcher logisch-abstrahierenden Arbeit auf. Es ist natürlich richtig — wir be- 

tonen dies nochmals —, daß die Formelemente keiner Sprache ein Material bieten, 

das die Logik für die Bestimmung der Formelemente des gültigen Denkens unmittel- 
bar benutzen könnte. 
Harich gelangt zu der Feststellung, daß die Logik die Wissenschaft von den Normen 
des richtigen Denkens sei. Er stellt diesem richtigen Denken ein unrichtiges Denken 
gegenüber und setzt sich mit Hoffmanns Identifizierung von logischem Denken und 
Erkenntnis auseinander. ($.181ff.) Harich hätte in diesem Zusammenhang beachten 

müssen, daß die Griechen für Erkennen und Denken dasselbe Wort hatten: vosiv. Auch 
in einigen neueren sowjetischen Arbeiten wird darauf Hingewiesen, daß man das Den- 
ken nicht mit der Ideologie und der Weltanschauung verwechseln dürfe. Die Weltan-- 
schauung ist klassengebunden, sie ist Weltanschauung einer bestimmten Epoche, während 
die logischen Gesetze nicht klassengebunden sind. Wenn wir von der,Identifizierung von 
Denken und Logik absehen, so ist es durchaus richtig, daß Denken keineswegs unter 
allen Umständen Erkenntnis sein muß. Wenn wir vom unwahren, phantasierenden, 
irrtümlichen Denken sprechen, so ist dies kein logisch-einwandfreies Denken, sondern 
ein Denken, das gegen die Normen der formalen Logik verstößt. Sprachlich können 
wir natürlich aus Wörtern und syntaktischen Formen Kombinationen konstruieren, 
die über die natürlichen Zusammenhänge hinausgehen und nicht in der kausal ver- 
knüpften Gesamtheit des Seins die Triebkräfte der Bewegung und Entwicklung der 
Erscheinungen suchen, sondern außerhalb und hinter ihr. So gelangen Menschen .aus 
"phantastisch verwobenen Naturbeobachtungen zu rein spekulativen Vorstellungen 
über ihr Verhältnis zu dem Geschehen in Natur und Gesellschaft. Schon Kant hat in 
der „Kritik der reinen Vernunft“ vor einer derartigen Verbindung von Wissensdaten 
und Erdichtetem gewarnt. „So kann durch die Mannigfaltigkeit derselben (der Wahr- 
nehmung, E. A.) mancher Gegenstand in der Einbildung gedichtet werden, der außer 
der Einbildung im Raume oder der Zeit keine empirische Stelle hat.“ (Kant: „Kritik 
der reinen Vernunft“, Ausgabe Messer, S. 584/85). „Soll es uns erlaubt sein“, heißt 
es weiter bei Kant, „bloß in unserer Vernunft nichts Leeres übrig zu lassen, diesen 
Mangel der völligen Bestimmung durch eine bloße Idee der höchsten Vollkommenheit 
und ursprünglichen Notwendigkeit auszufüllen: so kann dieses zwar aus Gunst ein-. 
geräumt, aber nicht aus dem Rechte eines unwiderstehlichen Beweises gefordert wer- 
den.“ (Kant: ebenda, S. 419.) 

Aber die Annahme einer solchen Idee einer höchsten Vollkommenheit, also die An- 
nahme der Idee Gottes, verstößt bereits gegen die elementaren Normen des richtigen 
Denkens, gegen die Normen der formalen Logik. Was sprachlich vereinbar ist, braucht 
logisch durchaus noch nicht richtig zu sein! Es ist richtig, wenn Harich schreibt, daß 
das, was logisch unvereinbar ist, auch in der Realität nicht vereinbar sein kann. 
Doc im Irrtum befindet sich Harich, wenn er meint, daß das, was logisch vereinbar 
ist, deswegen noch nicht zu existieren braucht. Und so gelangt Harich zu der merk- 
würdigen Behauptung, daß sich gegen den Satz „Gott ist allmächtig, allgütig, all- 
weise” logisch nichts einwenden lasse (S. 183). Hier befindet sich Harich ganz im Banne 
der dürren, trockenen Syllogistik der Scholastik, die die amtliche Kirchenideologie, die 
religiösen Dogmen, mittels leerer, gekünstelter Sophismen zu begründen und syste- 
matisieren sucht. Der Satz „Gott ist allmächtig, allgütig, allweise“ ist logisch mwider- 
spruchsvoll, da der logische Begriff Gott sich auf konkrete Eigenschaften bezieht, wie 
‚allmächtig, allweise usw. Die Bildung des Begriffes der Gottheit setzt also konkrete 
Merkmale voraus, denn ohne Merkmale, die den Inhalt eines Begriffes ausmachen, 
gibt es keinen logischen Begriff. Andererseits steht aber der Begriff der Gottheit außer- 
halb des Bereiches unserer Erkenntnis und das Wesen der Gottheit müßte demzu- 
folge für _uns unerkennbar bleiben. Wir sehen also, daß der Begriff der Gottheit 
logisch widerspruchsvoll ist. Weiterhin verstößt er gegen das Gesetz vom zureichen- 
den Grunde. 

‚Obwohl Harich wiederholt betont, daß die logischen Normen für jedes Denken ver- 
.bindlich und von jedem Denken unabhängig seien, da sie primär eine unaufhebbare 
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 Gesetzlichkeit des Seins, der objektiven Realität darstellen, verstößt er im III. Ab- 


schnitt seiner Arbeit mehrfach gegen diese richtige Auffassung von der Logik. 

Wieso braucht logisch richtiges Denken nicht Erkenntnis zu sein? Die Begründung, 
daß es ganze Systeme von Irrtümern gebe, die in sich widerspruchsfrei und folge- 
richtig sind und doch die Realität verfehlen, weil sie auf letzten Endes falschen Vor- 
aussetzungen beruhen, wie das ptolemäische Weltbild, hält einer ernsthaften Kritik 
nicht stand. Jeder Satz der Logik — auch wenn er widerspruchsfrei erscheint — kann 
sinnlos werden, wenn er ohne zureichenden Grund angewandt wird! Der Auffassung 
Harichs, daß der „Satz vom zureichenden Grunde“ (das principitim rationis sufficien- 


tis) in der Logik fehl am Platze sei, „da es sich bei ihm um ein Überbleibsel der 


Leibniz-Wolffschen Schulmetaphysik handelt, das von deren spekulativen Voraussetzun- 
gen schwerlich zu trennen: ist“ (S. 196), können wir uns nicht anschließen. Das Gesetz 
vom zureichenden Grunde fordert die Begründung eines Gedankens innerhalb be- 
stimmter Schlußfolgerungen. „Für richtiges Denken ist dieses Gesetz eine unumgäng- 
liche Bedingung. Wie alles in der Natur seine reale Begründung hat, so müssen auch 


. unsere Gedanken, die die Wirklichkeit widerspiegeln, begründet sein. Das Gesetz 
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der zureichenden Begründung richtet sich hauptsächlich gegen das unlogische Denken: 
das durch nichts begründete Urteile in Treu und Glauben hinnimmt, und gegen jede 
Art von religiösen Vorurteilen und Aberglauben.“ (Winogradow und Kusmin, „Logik“, 
Moskau 1951, Kapitel VII, $ 5.) 

Aus der Verletzung des Gesetzes vom zureichenden Grunde entsteht z.B. ein be- 
kannter Schlußfehler, nämlich das Hysteronproteron. Wir begehen diesen Fehler, wenn 
wir, einen Satz, der des Beweises bedarf, zum Ableitungsgrund eines anderen machen. 
In den Beweisversuchen, welche das lebendige Gespräch oder die eilige Überlegung 
herbeiführt, die im Lauf einer ee der Gewißheit eines zu benutzenden 
Satzes schnell versichern möchten, unterläuft uns ein Hysteronproteron sehr oft. 

Der Satz vom zureichenden Grunde, das principium rationis sufficientis, hat also zu 
zeigen, wie aus der Verbindung zweier Denkinhalte S und Q die Notwendigkeit ent- 
steht, auch einen dritten Inhalt P, und zwar in bestimmter Beziehung zu S, zu denken. 
Fände sich dann in wirklicher Erfahrung an irgendeinem Realen diese Vereinigung 
zweier Inhalte Sı und Qe vollzogen, so würde sich nach dem Satz vom Grunde das 
bestimmte Pı folgern lassen, welches zu dieser:Kombination denknotwendig hinzu- 
treten müßte, im Unterschied von einem Ps, welches zu ihr nicht hinzutreten könnte. 

Wenn Harich der Meinung ist, daß es sich bei diesem „Satze vom zureichenden 
Grunde“ um ein Überbleibsel der Leibniz-Wolffschen Schulmetaphysik handele, so 
möchte ich doch darauf hinweisen, daß bereits Aristoteles die Logik zu einem ganz 
vortrefflichen Werkzeug entwickelte, um unsere Argumentationen zu begründen und 
bereits fertige oder vorgefundene Beweise auf ihre Schlußkraft hin zu prüfen, d.h. die 
Logik zeigt, wie aus zugestandenen oder gegebenen Prämissen die notwendigen Schlüsse 
zu ziehen sind. 

Zum Schluß meiner Ausführungen noch einige Bemerkungen zum Verhältnis von 
formaler Logik und Dialektik. In einigen sowjetischen Beiträgen zur Diskussion über 
Fragen der Logik, z.B. in dem Beitrag von K.S.Bakradse „Über das Verhältnis von 
Logik und Dialektik“ wird die Meinung vertreten, daß das richtige logische Denken 
und die Gesetze, welche die Logik aufstellt, unerläßliche Bedingungen seien, um die 
Wahrheit zu finden. „Zweifellos genügt das logische Denken allein, genügt sein bloßer 
Verlauf nach Gesetzen nicht zur Erkenntnis der Wirklichkeit. Aber die Beachtung der 
logischen Gesetze bei Überlegungen, Streitfragen und Untersuchungen, die auf die 
Erkenntnis der Wirklichkeit abzielen, ist notwendige Voraussetzung zur Erkenntnis 
der Wahrheit. Eben deswegen ordnet man die Logik dem Bereich derjenigen Wissen- 
schaft zu, die den Prozeß der Erkenntnis der Wirklichkeit durch den Menschen im 


Ganzen erforscht -— dem Bereich der Erkenntnistheorie... untersucht die Logik nur 
eine Seite des Erkenntnisprozesses, aber dies genügt schon, um ihr die Anerkennung 


als philosophische Wissenschaft zu verschaffen.“ (K. S. Bakradse: „Über das Verhältnis 
von Logik und Dialektik“, 29. Beiheft zur „Sowjetwissenschaft“, Berlin 1952, S.9. 
Vgl. ebenda P.S. Popow: „Der Gegenstand der formalen Logik und Dialektik“, S. 121.) 

Wenn man aber die formale Logik als ein Moment, als Teil der Dialektik, also als 
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- Teil der Erkenntnistheorie betrachtet, dann muß man natürlich zu dem Sch ge- 
langen, daß die formale Logik eine philosophische Wissenschaft ist. Damit würde a 
die formale Logik als Bestandteil in den Marxismus eingehen, wie Alexejew in seiner 
Beitrag „Die Diskussion über Fragen der Logik an der Moskauer Staatlichen Universi- 
tät” (abgedruckt im 29. Beiheft zur „Sowjetwissenschaft“, S. 157) behauptet. Die vom 
_ marxistischen Standpunkt überarbeitete formale Logik müßte ein Bestandteil der all- 
gemeinen Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus werden. „Die formale : 
Logik ist der Teil der Erkenntnistheorie“, schreibt Alexejew, „der sich, nach der Defi- 
nition Lenins, mit den Formen der Widerspiegelung beschäftigt“ (a. a. O., 5.157). 
Wir finden bei Lenin jedoch keinen Hinweis, daß die Logik ein Teil der Erkenntnis- 3. 
theorie ist. Lenin betont vielmehr, daß Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie iden- 
tische Begriffe sind. Diese Äußerung Lenins bezieht sich natürlich auf die dialektische = 
Logik, also nicht auf die formale Logik. Eine Vermischung von formaler und dialek- 5 
tischer Logik muß zur „Dialektisierung“ der formalen Logik einerseits und zur ‚Ver- 5 
flachung des Marxismus-Leninismus andererseits führen. Die formale Logik befindet 
“sich nicht im Widerspruch zur marxistisch-leninistischen Weltanschauung, zur mar- 
- xistisch-leninistischen Erkenntnistheorie, ist aber auch kein Bestandteil dieser Welt- 
anschauung. 


PAUL F. LINKE (Jena): 
Zu den polemischen Äußerungen Wolfgang Harichs! über Ernst Hoffmanns Jenaer 
 — Logik-Vortrag? möchte ich wie folgt Stellung nehmen. 5 
Das Entscheidende läßt sich sehr kurz®agen: in keinem wichtigeren Punkte kann 
_ unter ernsthaften Vertretern der Logik unserer Zeit eine Meinungsverschiedenheit dar- 
_ über bestehen, daß die Harichsche Auffassung dieser Disziplin und ihres Gegenstandes 
wissenschaftlich vertretbar und in der Hauptsache so gut fundiert ist, daß die Ein- 
wände, die sich gegen sie erheben lassen, wenigstens im Hinblick auf die grundsätz- 
‚lichen Fragen, um die es hier in erster Linie geht, nicht allzu sehr ins Gewicht fallen 
dürften. 
\ Ich möchte den Ausführungen Harichs einen Wert beimessen, der weit über den 
_ einer bloßen Polemik hinausgeht. Sie scheinen mir von prinzipieller Wichtigkeit zu 
' sein, und zwar deshalb, weil sie? den meines Erachtens ersten gelungenen Versuch dar- 
‚stellen, eine wissenschaftlich haltbare Klärung gewisser grundlegend wichtiger Fragen 
herbeizuführen, welche die am dialektischen Materialismus ortientierten Forscher heute _ 
besonders stark beschäftigen. Daß eine solche Klärung notwendig ist, wird sofort 
ersichtlich, wenn man bedenkt, daß diese Beschäftigung u.a. zur Aufdeckung von zum 
. Teil sehr erheblichen Differenzen in der Auffassung dieser Forscher geführt hat‘. 

Im Hinblick auf diese Differenzen scheint mir das Folgende beachtet werden zu 
müssen: Die erwähnten grundlegend wichtigen Fragen betreffen durchweg die Logik 
_ — die Wissenschaft vom Logischen und damit auch dieses selbst —, d. h. eine Disziplin, 
die nach Überzeugung der dialektischen und historischen Materialisten nicht zum 
Überbau gehört und also nicht sozusagen ab ovo abgewiesen werden darf. Eine „bür- 
gerliche“ Logik gibt es ebenso wenig wie eine bürgerliche Eisenbahn, die von den 
Marxisten abgetragen werden müßte, um eine „proletarische“ an ihre Stelle zu setzen’, 
oder weniger drastisch gesprochen: es kann ebenso wenig eine bürgerliche (und entspre- 
chend eine proletarische) Logik geben wie eine bürgerliche Sprachwissenschaft, eine 
bürgerliche Mathematik, eine bürgerliche Physik, eine bürgerliche Anatomie usw. 


1 Heft 1 dieser Zeitschrift, Seite 175£f. 

2 Abgedruckt in der Zeitschrift ‚Einheit‘, Heft ii (7. Jahrg., 1952), S. 51ff („Über den Gegenstand der for- 
malen Logik‘). Auch im 1. Beiheft zur „Deutschen Zeitschrift für Philosophie‘; Protokoll der philo- 
sophischen Konferenz über Fragen der Logik usw., 1958, Seite 73ff, 

3 Zusammen-mit den sie ergänzenden Ausführungen in „Sinn: und Form‘ (1952, Heft 6, S. 78ff.): „Über 
einige Probleme der Logik‘. 

4 Vgl. die Diskussion des erwähnten Vortrags von Ernst Hoffmann (Über den Gegenstand der formalen 

“= Logik) in der „Einheit“: 1952, Heft 4, 7, 9, 10, 12. 1953, Heft 2. 

5 Vgl. J. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft. Berlin 1951 (autorisierte Über- 
setzung der 1950 erschienenen Originalaufsätze) Seite 22. & 


.: 


ai 2. se Tank ng a ad he a Be Be TR Ze EEE 
+ Ba dan) u! ee ER, f 


Über een der Logik - 355 


2 Natürlich braucht der Marxist deshalb nicht zu leugnen, daß sich in allen diesen ee 
Disziplinen und darum auch in der Logik unter Umständen anti- oder unmarxistische 


Elemente finden, und niemand wird ihm das Recht verweigern, sie ausfindig zu machen 


_ und von seinem Standpunkte aus zu bekämpfen. Unter keinen Umständen wird es ihm 


aber möglich sein, an den unbezweifelbaren Fortschritten vorüberzugehen, welche die 


Logik in den letzten Jahrzehnten gemacht hat. Dabei ist zu bemerken, daß diese 


Fortschritte in erster Linie nicht sowohl in greifbaren, überall anerkannten sachlichen 
Ergebnissen bestehen, als vielmehr in der unentbehrlichen Voraussetzung solcher Er- 


gebnisse: in der Schaffung sauberer Begriffe; denn eine saubere Begriffsbildung ist 


die conditio sine qua non einer jeden echten wissenschaftlichen Arbeit: sie allein 


ermöglicht es dem Forscher, seine Gedanken so auszudrücken, daß sie verstanden 
werden, nämlich verstanden nicht in der verschwommenen und in diesem Falle auh 
gar nicht zu beanstandenden Weise, in der man etwa vom „Verstehen“ eines 


lyrischen Gedichtes reden darf, sondern in der ganz anderen, in welcher über den 


genauen Sinn der gebrauchten Worte (oder sonstigen Zeichen) kein nennenswerter 
Zweifel bestehen kann. Nur dann ist die Voraussetzung für eine fruchtbare Polemik 


geschaffen: denn nur so können diese Gedanken bekämpft und gegebenenfalls wider- = 


legt werden, nur so wird deshalb jene „einwandfreie Sicherstellung“ gegebener Be- i 


hauptungen ermöglicht, welche das Ziel aller wissenschaftlichen Forschungen ist und 
sein muß.® 


Die Schaffung sauberer Begriffe ist etwas so Wesentliches, daß sie nicht als bloße” : 


Vorarbeit für die eigentliche Arbeit betrachtet werden darf, sondern sie gehört selbst 
zu.ihr. Und in der Logik ist durch sie jedenfalls erreicht worden, daß wir heute einer 


überall anerkannten Fundierung der Logik erheblich näher sind als dies etwa noch 


vor einem halben Jahrhundert der Fall war. Man braucht, um das einzusehen, nur 
die Worte Positivismus und Mach auszusprechen. Die positivistischen Lehren wurden 


bekanntlich damals von vielen für besonders „fortschrittlich“ gehalten und werden es 
heute noch. An die Stelle des Positivismus Machscher Observanz trat später der so- 
genannte Neupositivismus: ohne Zweifel bedeutete er seinem Vorgänger gegenüber 
einen großen Gewinn, und es darf ihm nicht vergessen werden, daß er den Einbau 


der mathematisch-symbolischen Logik (der „Logistik“) in seine Theorien ermöglihte 


und diese dadurch an den Vorzügen teilnehmen ließ, die man der so gekennzeich- 
neten Logik nachrühmen muß. Dennoch: die Hauptschwächen des Positivismus sind 
durch den Neupositivismus nicht überwunden worden. Zu diesen bedenklichen Haupt- 
schwächen gehört (als die vielleicht belangreichste) der Relativismus der genannten 


Richtung: er ist für ihre Stellung zur Logik verhängnisvoll geworden. Die positivii- 


stische Logik ist ausgesprochen relativistisch — aber eine relativistische Logik ist ein 
Unding, eine vollkommene Unmöglichkeit. Denn das A und O jedweder ernst zu 


nehmenden Logik ist die Wahrheit. Wahrheit aber ist primär niemals relativ; von 


relativer Wahrheit läßt sich immer nur in dem untergeordneten Sinne der unvoll- 


ständig erreichten Wahrheit reden, der mehr oder minder großen Annäherung an 


sie — welcher Begriff aber natürlich den der absoluten, d. h. der nicht-relativen Wahr- =: 


heit schon voraussetzt. 


Von der absoluten Wahrheit muß jeder ausgehen, der eine richtige Einstellung zur > 


Logik gewinnen will. a 


Zu den wenigen, die bereits in und schon vor der Zeit, in welcher der große Streit 


um die Grundlegung der Logik, der im Anfang unseres Jahrhunderts die Geister 


bewegte, die Lehre von der absoluten — und damit zugleich ewigen — Wahrheit = 
verfochten haben, gehört bekanntlich W.]I. Lenin’, und man sollte deshalb erwarten, 


daß jeder, der durch seine und seiner Vorgänger Schule hindurchgegangen ist — jeder 
also, der den Anspruch erhebt, unter die dialektischen Materialisten gerechnet zu 
werden, sich die Gründe zu eigen gemacht hat, die Lenin zu dieser Ansicht geführt 
haben. 


” 


6 Vgl. meine Abhandlung: „Warum philosophische Wissenschaft?‘‘, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fried- 


rich-Schiller-Universität Jena, 195%53. Gesellsch.-Sprachw. Reihe Nr. 2. Ä 3 29 
7 Materialismus und Empiriokritizismus, Bd. XIII. der sämtlichen Werke. Verlag für Literatur und Politik. 


Wien-Berlin 1927, S. 109ff. u. bes. S. 119#f. 
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Merkwürdigerweise ist dies jedoch nicht der Fall, und es gibt heute wieder Anhäng > 
des dialektischen Materialismus, welche der genau entgegengesetzten Meinung sind. 
So heißt es bei Ernst Hoffmann: „Wenn die Wirklichkeit in ständiger Veränderung 
begriffen ist, wenn gerade darin das Wesen der Wirklichkeit besteht, dann kann es 
auch keine unveränderliche, ein für allemal fixierte Wahrheit geben. Die Wahrheit 
‚selbst ändert, entwickelt sich. Die Wahrheit ist ein Prozeß.“® Es ist kaum möglich, der 
Leninschen Wahrheitsauffassung prononzierter entgegenzutreten als in diesen Worten. 
Und doch wird man kaum annehmen dürfen, daß dem Verfasser diese Auffassung 
unbekannt geblieben ist. Er kennt sie unzweifelhaft, aber etwas kennen und es in 

_ seinen Voraussetzungen und Konsequenzen durchdacht haben, ist zweierlei. Daß aber 
für philosophische und insonderheit für logische Untersuchungen nur das zweite in 
Frage kommen kann, wird wohl von keiner Seite bezweifelt werden. 

Vielleicht meint jemand im Ernst, weil etwas (z.B. die Wirklichkeit) in ständiger 
Veränderung begriffen sei, müsse auch die entsprechende Wahrheit (also die Wahrheit, 
daß dieses Etwas in ständiger Veränderung begriffen ist) in ständiger Veränderung- 
begriffen sein. Wer indessen so argumentiert, zeigt damit nur, daß er sich den Begriff 
der Wahrheit zum mindesten in der Hinsicht, die hier in Betracht kommt, nicht klar 
gemacht hat. Wahr (und falsch) im prägnanten Sinne sind nur „Aussagen“ — womit 
hier nicht deren sprachliche Seite gemeint ist, sondern ihr „Inhalt“, ihr sachlicher 
Gehalt, d. h. das, was in ihnen bei Übersetzung aus einer Sprache in eine andere 

 ®dentisch erhalten bleibt: die so verstandenen „Aussagen“ sind dann keine Aussagen 

‚im wörtlichen Sinne mehr, sondern rein sachliche, im Seienden selbst vorhandene Ge- 

bilde®. In diesem und nur in diesem Sinne soll im folgenden das Wort „Aussage“ ge- 
braucht werden. Die so verstandenen Aussagen lassen sich insgesamt, auch wenn der 

sprachliche Ausdruck eine andere Auffassung nahelegt, auf folgende einfache Form 
bringen: „Diesem oder jenem Etwas (A) kommt oder gehört eine bestimmte Beschaffen- 

heit (b) zu oder — je nach dem — nicht zu“; oder kürzer: „A hat b, A hat nicht b“, 
„Dieser Baum blüht“, heißt: „er hat die Beschaffenheit ‚blühend‘“; „der Mond ist kein 

Planet“: „der Mond hat nicht die Beschaffenheit ‚planetarisch‘“; „7 +5 = 12“: „der 

Summe der Zahlen 7 und 5 kommt Identität mit der Zahl 12 zu“ usw. 

Die Wahrheit (und entsprechend die Falschheit) steckt also vor allem in dem Inhalt 
der Worte: „... kommt zu‘ oder „hat“. „Die Wirklichkeit ist in ständiger Verände- 
rung begriffen“ heißt: sie „hat die Beschaffenheit ‚in ständiger Veränderung begriffen‘“. 
Wohlgemerkt: sie „hat“ diese Beschaffenheit, sie „kommt oder gehört- ihr zu“. Kann 
das aber bedeuten, daß auch dieses Haben oder Zukommen in ständiger Veränderung 
begriffen ist? Was soll das überhaupt heißen? Es ist doch wohl die Wirklichkeit das, 
was in ständiger Veränderung begriffen ist, was also die Beschaffenheit „in ständiger 
Veränderung begriffen“ hat. Nicht aber ist es das „Haben dieser Beschaffenheit“. Dieses 
Haben bleibt vielmehr durchaus unverändert. Das Haben eines Vermögens ist etwas 
anderes als dieses Vermögen selbst, und auch das Haben eines Vermögens, das sich 
ständig ändert, bleibt in seiner Eigenart als Haben unverändert: seine Funktion bleibt 
dieselbe und modifiziert sich keineswegs mit den Modifikationen des Vermögens. 
Genau so ist es in unserem Falle. Die Tatsache, daß sich die Wirklichkeit ändert, daß 
sie also die Beschaffenheit „sich verändernd“ hat, ist ohne den mindesten Einfluß auf 
die Art des Habens dieser Beschaffenheit. Hätte die Wirklichkeit die Beschaffenheit 
„sich nicht ändernd“, so würde diese Beschaffenheit genau ebenso der Wirklichkeit 
zukommen, wie vorher die entgegengesetzte: denn immer handelt es sich um die eine 
allgemeine, überall identische Art und Weise, in der eben Beschaffenheiten einem 
Etwas „zukommen“ oder von ihm „gehabt werden“. 

An diesem Haben aber haftet der Aussagegehalt und mit ihm jedwede Wahrheit. 
Das heißt: mögen die fortwährenden Veränderungen der Wirklichkeit noch so groß 
sein, so bleibt doch die entsprechende Wahrheit davon unberührt. Die Wahrheit, daß 
dergleichen Änderungen bestehen, hindert nicht im mindesten die Unveränderlichkeit 
(die „Ewigkeit“, die „Absolutheit“) der Wahrheit, daß diese Veränderungen bestehen. 


8 „Einheit‘, a. a. O., S. 59, Sperrung im Original. 


9 ne um Aufsatz; „Was ist Logik?‘ in der Zeitschrift für philosophische Forschung, Bd. VI, 
es. S. 378ff. 
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_ Wahrheit ist gewiß in der Wirklichkeit fundiert, aber das heißt nicht, daß ihr auch 
alle Eigenschaften der Wirklichkeit zukommen. Man muß mit diesen Dingen vertraut 
sein, wenn man etwas über Logik sagen will. Denn die Logik ist die Lehre von den 
- Gesetzen der Wahrheit und den Beziehungen, die ihnen zugrunde liegen. Sie ist nicht, 
wie noch heute oft gesagt wird und wie auch Ernst Hoffmann sagt!', Lehre von den 
Gesetzen des Denkens. Zum mindesten ist dieser Ausdruck irreführend. Denn Gesetze 
des Denkens dürfen die logischen Gesetze nur in dem Sinne genannt werden, in 
welchem etwa die geometrischen oder physikalischen Gesetze Denkgesetze heißen 
dürfen: jedes Gesetz nämlich, sagt Frege!!, „das besagt, was ist, kann aufgefaßt 
werden als vorschreibend, es solle im Einklange mit ihm gedacht werden und ist also 
in diesem Sinne ein Denkgesetz“. Das rein ontologische Gesetz: „die Gerade ist die 
kürzeste Verbindung zweier Punkte A und B“ ist zugleich die Vorschrift, daß jeder, 
der auf dem kürzesten Wege von A nach B gelangen oder sich diesen Weg auch nur 
richtig denken will, dazu die Gerade zu wählen hat. Das nicht minder ontologische 
Gesetz „Alkohol siedet unter gewöhnlichem Druck bei 78°“ heißt in entsprechender 
normativer Wendung: „wenn man Alkohol unter gewöhnlichem Druck zum Sieden 
bringen will, besteht die Vorschrift, die Temperatur dieses Stoffes auf 78° zu erhöhen“. 

Die logischen Gesetze „verdienen den Namen ‚Denkgesetz‘ nur dann mit mehr Recht, 
wenn damit gesagt sein soll, daß sie die allgemeinsten sind, die überall da vorschrei- 
ben, wie gedacht werden soll, wo überhaupt gedacht wird!?“. Sie sind dadurch auch 
die allgemeinsten Gesetze des Seienden, die ja der Natur der Sache nach nur in Aus- 
sagen zum Ausdruck kommen können. 

Gegen Frege (und ebenso gegen Husserl und die vielen, die, wie vor allem Nic. Hart- 
mann, sich auf den Bahnen dieses einflußreichen Denkers bewegen) bedarf es jedoch 
der Hervorhebung der wichtigen These, daß mit diesem Seienden keine platonische 
oder quasiplatonische Sphäre gemeint ist, sondern daß das wirkliche, unabhängig von 
allen vorstellenden Subjekten bestehende Seiende vollkommen genügt, um das logische 
Denken verständlich zu machen®?, 

Harich hat (S. 178/9) diese Zusammenhänge gut hervorgehoben und mit Recht auf die 
Gefahren des Psychologismus und subjektiven Idealismus hingewiesen, denen die 
Hoffmannsche Auffassung ausgesetzt ist. Auch das Verhältnis von logischem Denken | 
und Erkennen, über das bei Hoffmann sehr wenig Klarheit zu bestehen scheint, ist 
von Harich in der Hauptsache richtig dargestellt. Wenn Harich allerdings behauptet, 
von Erkenntnis könne nur die Rede sein, wenn das Bewußtsein reale Gegenstände 
erfaßt, so erheben sich schwere Bedenken. Zunächst ist hier der Terminus „Erfassen“ 
viel zu allgemein. Ein „Erfassen“ ist auch das Vorstellen. Aber ein auch noch so rich-, 
tiges und selbst ein völlig adäquates Vorstellen ist noch längst kein Erkennen. Voraus- 
setzung eines jeden Erkennens ist vielmehr das Urteilen, nämlich das Urteilen in dem 
prägnanten Sinne des „für wahr Haltens“ — das eine psychologische Aktklasse sui 
generis ist und in keiner Weise auf Vorstellungs- oder andere Akte reduziert werden 
kann. Aber auch ein richtiges Urteilen ist noch kein Erkennen und ein wahres Urteil 
(d. h. eine mit Recht für wahr gehaltene Aussage) noch keine Erkenntnis. Ein Urteil 
kann zufällig wahr sein, aber von Erkenntnis und namentlich von wissenschaftlicher 
(als relativ vollkommenster) Erkenntnis darf erst die Rede sein, wenn dergleichen 
Zufälligkeiten nach Möglichkeit ausgeschlossen, d. h. die Urteile einwandfrei sicher-- 
gestellt sind !#. | 

Seltsam sind Harichs Ansichten über den formalen Charakter der Logik. Es ist 
allerdings richtig, wenn er hervorhebt, daß die Rede von einer besonderen formalen 
Logik im Gegensatz zu anderen „Logiken“ (etwa einer transzendentalen) verfehlt ist: 
denn die Logik ist als solche formal. Das Wort „formal“ ist deshalb im Falle der 
Logik eine genau so entbehrliche Zutat wie etwa im Falle der Mathematik. Denn auch 
die Mathematik ist eine formale Disziplin — die gesamte Mathematik, und es wäre 

deshalb zum mindesten höchst irreführend, von einer besonderen „formalen“ Mathe- 


matik zu reden. : 
10 a.a. O., Seite 54. 11 Grundgesetze der Arithmetik, Jena 1893, Seite XV. 12 Frege a.a. O., Seite XV, 


13 Vgl. dazu den erwähnten Aufsatz: „Was ist Logik?‘, bes. Anm. 41 (S. 398). 
14 Vgl. den oben erwähnten Aufsatz: „Warum philosophische Wissenschaft?‘“, bes. Abschn. 2 u. 3. 
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Aber Harich geht weiter: für ihn ist der formale Charakter der Logik als sol 
fragwürdig; er sagt: „Die universellen Seinsgesetze, die den logischen Axiomen 


‘den deduktiven Schlußgesetzen zugrunde liegen, sind nichts Formales®“. Es scheint, 


daß H. keinen ganz klaren Begriff von dem hat, was in der Logik allein Form genannt 
werden darf. Vielleicht schwebt ihm als Gegensatz zu seiner ontologisch fundierten, 
_ eine rein an der Form des Denkens orientierte, von aller Beziehung auf ‚das Objekt 
absehende Logik!® vor. Geht man von einem so falschen Begriffe aus, ist die Logik 
natürlich nicht formal; denn sie hat es mit dem Seienden selbst, also durchaus mit 
„Gegenständen“ zu tun. Aber ihr formaler Charakter ist damit nicht aufgehoben: es 
_ gibt nämlich auch Formen der Gegenstände oder besser gesagt: des Seienden. Aus 
‚der Aussage!”: „es regnet“ (hier, jetzt) folgt die andere: „es wird (hier, jetzt) naß . 
Aber an dem besonderen Inhalt dieser Grund-Folge-Beziehung ist die Logik nicht 
interessiert. Was sie angeht, ist lediglich diese Beziehung als solche, d.h. das, was die 
'fragliche Aussage mit vielen anderen gemein hat. Dieses Gemeinsame nennen wir nun 
eben die Form. Und nur mit dieser Form — und den vielen anderen analogen Formen, 
- bei denen wir von anderen Beispielen ausgehen müßten — nur mit dieser Form und 
mit diesen Formen hat es die Logik zu tun: sie ist also durchaus formal, und ihr 
formaler Charakter ist das, was ihre seit Aristoteles bekannte, aber erst in der moder- 
_ nen mathematischen Logik vollständig durchgeführte Darstellung in „Symbolen“ mög- 
lich macht ®. 

An diesen Formen allein haftet auch das Moment, dessen Wichtigkeit Harich im 
Gegensatz zu vielen anderen Vertretern, des dialektischen Materialismus mit Ent- 
 _schiedenheit hervorhebt: die logische Harmonie alles Seienden, die Unmöglichkeit von 

Widersprüchen in ihm: weil die logischen Gesetze letzten Endes ontische Gesetze sind, 
ist es kein Wunder, daß sich das Seiende und folglich nicht zuletzt die Wirklichkeit 
„nach ihnen richtet“ -— und zwar jede Wirklichkeit. Denn auch eine inhaltlich ganz 
anders als die unsere geartete weist doch dieselben, uns von der Logik her bekannten 
- Formen auf und muß sie aus prinzipiellen Gründen aufweisen ®. 
n Eine oberflächliche, aber heute im Westen wie Osten gleich verbreitete Meinung 
behauptet, wie man weiß, das Gegenteil: von marxistischer Seite (auch von Ernst Hoff- 
mann) wird bekanntlich die Dialektik für die These herangezogen, daß es in der 
Wirklichkeit Widersprüche gäbe. Eine besondere dialektische Logik wird postuliert, 
die gewissermaßen eine Logik höherer Art sein soll, die im Gegensatz zu der gewöhn- 
lichen „formalen“ Logik eine adäquate Erkenntnis der wirklichen Welt vermittelt”. 
Mit Recht tritt Harich dieser These entgegen®!: eine besondere dialektische Logik in 
dem strengen Sinne einer echten Logik gibt es ebensowenig wie eine besondere trans- 
zendentale; und wenn die Klassiker des Marxismus diesen Ausdruck gebrauchen, so 
- _ meinen sie damit etwas anderes, das sie nur äquivok als Logik bezeichnen, nämlich 
- die materialistische Dialektik selbst oder die dialektische Erkenntnis und ihre Methode. 
Es dürfte das wohl, wie ich hinzufügen möchte, ein terminologischer Nachklang aus 


a 


Dr 


 15a.a.0. (Sinn und Form), S.89. ‘H. spricht überall von logischen Axiomen und meint damit die drei 
=. logischen „Kernsätze‘‘, die bei exaktem Sprachgebrauch, da sie nicht voneinander unabhängig sind, 
Bu keinesfalls Axiome heißen dürfen. 
Wie es Kants Auffassung entsprechen würde, vgl. „Kritik der reinen Vernunft“ (Kehrbach), S. 78f. 
Wobei wir mir diesem Worte ja immer den Aussage-Inhalt bezeichnen wollten, d.h. etwas, das dem Ge- 
biet des Seienden selbst angehört. 
Harich möchte (S.181:ff.) auch gern den Begriff der formalen Wahrheit beseitigt wissen. Er glaubt, logische 
' Richtigkeit sei hier der angemessenere Ausdruck. Das geht indessen nicht an, da es den einheitlichen Be- 
griff der Wahrheit zerstören würde. In jeder Aussage wird, wie wir ähnlich schon gesagt haben, einem 
Seienden eine Beschaffenheit (in dem weiten — Eigenschaften und Beziehungen umfassenden — Sinne die- 
ses Wortes) zugewiesen. Kommt diese Beschaffenheit dem fraglichen Etwas zu, so ist die Aussage wahr, 
konmt sie ihm nicht zu, ist sie falsch. Jeder Vertreter einer ontologisch fundierten Logik muß zugeben, 
daß jedes Seiende als solches logisch strukturiert ist: es hat, mit anderen Worten, die Beschaffenheit 
„logische Struktur‘. Wenn nun eine Aussage logisch richtig ist, so heißt das, daß in ihr einem gewissen 
Seienden eine Beschaffenheit zugewiesen ist, die ihm zukommt. Sie ist also in diesem (aus-begreiflichen 


Gründen ‚‚formal‘‘ genannten Sinne) eine wahre Aussage. Sie ist formal wahr. Jede logisch richtige Aus- 


sage ist also „formal wahr‘‘, und entsprechend jede logisch unrichtige „formal falsch“. Unwahre ‚„Be- 


wußtseihsinhalte‘ (womit wohl „Aussagen“ gemeint sind) können also durchaus wahr sein — eben im 
Sinne der formalen Wahrheit. 


19 Vgl. meine eben zitierte Arbeit: „Was ist Logik?‘ 
20 Hoffmann a. a. O., Seite 54. 21 Harich a.a.0O., S. 18N8f., S. 191. 
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der Zeit der 1. Baftie des 19. Jahrhunderts sein, die mit dem Worte „Logik“ viel frei- 


 giebiger umging als die unsrige. 


Ähnliches gilt von dem Ausdruck „Widerspruch“: auch hier wird man Harich recht 
geben müssen, wenn er hervorkehrt, daß Hegel dieses Wort mit schwerwiegenden 
Äquivokationen belastet hat, die bis heute ihre Spuren hinterlassen haben??. Man 
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sollte endlich mit der Verwendung dieses Wortes in Zusammenhängen aufhören, in 


denen in Wahrheit etwas ganz anderes gemeint ist: nämlich Kampf der Gegensätze 


und sonst im wesentlichen das, was Kant „Realrepugnanz“ genannt hat: es hat mit 
dem logischen Widerspruch überhaupt gar nichts zu tun. 


Von manchem Wichtigen, das wohl noch zu sagen wäre, sei als besonders wichtig 


zum Schluß noch folgendes hervorgehoben: 


‚Harich schreibt den ontologischen Gottesbeweis „der“ Scholastik zu“. Daran ist nur e 
richtig, daß der erste, der diesen sonderbaren „Beweis“ vorgebracht hat, in der Tat 


ein Scholastiker war. Er ist aber schon zu seiner Zeit mit ihm nicht durchgedrungen, 
und die spätere Scholastik hat den Beweis bis auf geringe Ausnahmen abgelehnt. 
Besonders tat das Thomas von Aquino, ihr bis in unsere Tage einflußreichster Ver- 


treter. Erst die neuzeitliche Philosophie hat ihn wieder belebt: Descartes, Spinoza £ 


und in einem gewissen Ausmaße selbst Leibniz sind hier zu nennen. Erst Hume hat 


ihn erneut bekämpft oder doch wenigstens das Material für seine erfolgreiche Be- = 


kämpfung bereitgestellt. Kant hat Wesentliches für diese Bekämpfung geleistet, sie 
aber mit so fragwürdigen Theorien unterbaut, daß seine Nachfolger die seltsame Lehre 


in einer mehr oder minder verschleierten Form wieder aufnehmen konnten — bis 


dies bei Hegel deutlich und vollkommen unverschleiert geschehen ist. 


WALTER GREULICH (Dresden): 


Im Absatz Il. zerschlägt Wolfgang Harich die irrige Ansicht Ernst Hoffmanns, daß = 
die Logik „Denkformen“ zum Gegenstand habe. Er geht dabei von der Stalinschen 
Formulierung aus, die wir in „Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissen- 


schaft“ (Seite46) finden, und die lautet: „Welche Gedanken im Kopfe des Menschen 7 
auch immer entstehen mögen, sie können nur auf der Grundlage des sprachlihken 


Materials, auf der Grundlage der sprachlichen Termini und Sätze entstehen und 


existieren, Gedanken, frei vom sprachlichen Material, frei von der sprachlichen ‚natür- 


lichen Materie‘ gibt es nicht.“ ; 
Wenn Harich dabei auch zu der durchaus richtigen Definition des Gegenstandes de 


Logik kommt, so enthält seine Beweisführung in dieser Beziehung doch eine Like, 
die es zu erkennen gilt, wenn man der materialistischen Anschauung vollkommen 
gerecht werden will. Der Prozeß der Erkenntnis der Umwelt durch den Menschen 
beginnt bekanntlich mit der sinnlichen Wahrnehmung. „Anders als durch Empfindun- 


- gen können wir weder über irgendwelche Formen des Stoffes noch über irgendwelhe 


Formen der Bewegung etwas erfahren“, sagt Lenin in „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“ (Seite 108). Folglich bilden die Ergebnisse der lebendigen Anschauung 


der Dinge und Erscheinungen der Umwelt das Ausgangsmaterial für die Arbeit des 


Denkens, welches imstande ist, die Außenwelt tiefer widerzuspiegeln als die sinn- 


lichen Empfindungen. Das abstrakte Denken ist also die Fähigkeit des Menschen, mit 


Hilfe der Begriffe (Sprache) das Wesen der Dinge widerzuspiegeln und im Prozeß der 
Erkenntnis der Naturgesetze gedanklich weit über die Grenzen der unmittelbaren = 


Wahrnehmungen durch die Sinnesorgane hinauszugehen. 


Der philosophische Materialismus verlangt, daß alle Untersuchungen von der These: 


„Das materielle Sein bestimmt das Bewußtsein“ ausgehen. Deshalb kamen die Klas- 


siker des Marxismus-Leninismus auch zu der Feststellung, daß die Produktion der 


materiellen Güter das Bewußtsein (Denken) der Menschen bestimmt. Demzufolge 


kann das Denken der Menschen und die damit verbundene Sprache nur von der Ent- ae 


22 2,2.0., Seite 205. 23 a.a.0., Seite 208. - 24 a.a.0., Seite 19%, vgl. auch Seite 183 sowie 188. 
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wicklung der Produktivkräfte abhängig sein. In seiner Arbeit: „Der Anteil der Arbe 
an der Menschwerdung des Affen“ schreibt Friedrich Engels deshalb: „Die werdend 


Menschen kamen dahin, daß sie einander etwas zu sagen hatten. Das Bedürfnis schuf 
sich sein Organ..., und die Organe des Mundes lernten allmählich einen artikulierten 


Buchstaben nach dem andern aussprechen“ (Seite 8). 


Mit der weiteren Entwicklung der Produktivkräfte entwickelten sich selbstverständ- 


lich auch die Sprache und ihre bestimmten Formen. Die Produktion der-materiellen 


Güter brachte neue Begriffe hervor, die die Menschen einander vermitteln und dem- 
zufolge in bestimmte Formen passen mußten. Da aber die Produktion immer eine 


gesellschaftliche ist, entwickelte sich auch die Sprache nicht auf Grund der Erfahrun- 


gen einzelner Individuen, sondern auf Grund der Erfahrungen der gesamten Gesell- 


schaft. Als gesetzmäßiges Ergebnis dieser Entwicklung entstand das Denken der 
‘Menschen. Deshalb sind das Denken in Begriffen und die entsprechenden Formen nicht 


nur das Ergebnis der unmittelbaren individuellen Erfahrung irgendeines einzelnen“ 


Menschen, sondern das Ergebnis der Gesamtheit der durch das Denken mit Hilfe der 
Sprache und der Schrift fixierten Erfahrungen vieler Generationen. 

Um also einer Vulgarisierung der materialistischen Weltanschauung energisch ent- 
gegenwirken zu können ist es notwendig, das von W. Harich angeführte Stalin-Zitat 


nicht aus dem Zusammenhang herauszulösen, sondern es in Verbindung mit der Ent- 


wicklung der Produktivkräfte zu sehen. 
* 


Zu Beginn des Absatzes III stellt Harich die Behauptung auf, daß Denken keines- 
-wegs unter allen Umständen selber Erkenntnis sei. Seine weiteren Ausführungen las- 


‚sen erkennen, daß er nicht prinzipiell von der marxistischen Auffassung ausgeht, daß 


die Welt erkennbar ist und der Weg der Erkenntnis vom lebendigen Anschauen zum 
‚abstrakten Denken und von diesem zur Praxis verläuft. Er gibt zwar zu, daß das 


Denken ein notwendiges Moment jeder menschlichen Erkenntnis ist, gibt aber eine 
unklare Antwort auf das tatsächliche Verhältnis von Denken und Erkenntnis. 


Bekanntlich gibt es zwei Hauptstufen der Erkenntnis der äußeren materiellen Welt | 


durch den Menschen. Einmal die Stufe der unmittelbaren Anschauung als die Anfangs- 
stufe und zum anderen die des abstrakten Denkens, als die höhere Stufe. 

Weiter oben betonte ich bereits, daß der Erkenntnisprozeß mit der unmittelbaren 
Einwirkung der Außenwelt auf die Sinnesorgane der Menschen beginnt. Als Ergebnis 
dieser Einwirkungen entstehen bekanntlich Empfindungen und Wahrnehmungen, die 
die Außenwelt widerspiegeln, also eine Realität darstellen. Dabei muß man aber 
berücksichtigen, daß diese sinnliche Erkenntnis keine passive Betrachtung der Außen- 
welt seitens der Menschen ist, sondern im Prozeß der aktiven Rückwirkung des 
Menschen auf das ihn umgebende Milieu vor sich geht. Wenn der Mensch die ihn 


umgebende Natur verändert, verändert er auch seine eigene Natur. Demzufolge ent- 


wickelt sich die Erkenntnis der Außenwelt durch den Menschen im Prozeß der prak- 
tischen menschlichen Tätigkeit, die auf die Veränderung der Natur gerichtet ist. 

Dieses Verhalten zur Umwelt ist für den Menschen bereits auf der ersten Stufe der 
Erkenntnis charakteristisch, und deshalb durchdringt die Praxis jedes Glied des Er- 
kenntnisprozesses. 

Bekanntlich ist aber der Mensch‘ein denkendes Wesen. Deshalb hält die Denkarbeit 
auch auf dieser Stufe des Erkenntnisprozesses an, und der Mensch empfindet denkend. 
Der Prozeß der Wahrnehmung ist vom Denken des Menschen, von seiner voraus- 
gehenden Erfahrung und seinen früher erworbenen Kenntnissen durchdrungen. Hierbei 
muß man das berücksichtigen, was ich bereits in meinen vorherigen Ausführungen 
erwähnte: Das Denken ist das Ergebnis der Gesamtheit der durch Denken mit Hilfe 
der Sprache und der Schrift fixierten Erfahrungen vieler Generationen. 


Die sinnliche Widerspiegelung der Gegenstände der Außenwelt im Bewußtsein der . 


Menschen, als erste Stufe des Erkenntnisprozesses, liefert nun das Material für das 
abstrakte Denken, für die. gedanklichen Abbilder der Außenwelt im menschlichen 
Bewußtsein, für die Begriffe. Wenn die Vorstellung — um schon nicht mehr von den 


Empfindungen und Wahrnehmungen zu reden — ein anschauliches sinnliches Abbild 
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der Natur ist, so ist der Begriff ein Gedanke über den Gegenstand. Er ist ein geistiges 


- Abbild. 


Mit dem Übergang von der Stufe der lebendigen Anschauung zur Stufe des ab- 
strakten theoretischen Denkens vollzieht sich gleichzeitig der Übergang zu solchen 
Formen der Widerspiegelung wie den Begriffen und folglich zu ihren Verbindungen 
— den Urteilen und den Schlußfolgerungen. Das abstrakte Denken ist eine höhere 
Stufe der Erkenntnis der objektiven Welt. Der Begriff ist die höhere Form der Wider- 
spiegelung der objektiven Welt im Bewußtsein der Menschen. Auch hieran ist wieder 
zu erkennen, daß die Sprache wohl die Materie des Denkens ist, beides aber abhängt 
von der Entwicklung der Produktivkräfte der menschlichen Gesellschaft. Jedes Ding 
der objektiven und auch subjektiven Welt hat eine ganz konkrete Bezeichnung, die 
im Denken in den Begriffen erscheint. 
Wird auf der Stufe der lebendigen Anschauung die objektive Welt im Bewußtsein 
der Menschen in solchen Formen wie Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen, d. h. in konkreten, sinnlich-anschaulichen Abbildern der Gegenstände 
widergespiegelt, so wird auf der höheren Stufe des Erkenntnisprozesses die objektive 
Welt in geistigen Abbildern, in Begriffen, die der sinnlichen Anschaulichkeit entbehren, 
im Bewußtsein der Menschen widergespiegelt. In den Begriffen, die im Prozeß des 
abstrakten Denkens auf der Grundlage der Empfindungen und Wahrnehmungen ent- 
stehen, wird die Welt tiefer und vollständiger widergespiegelt. Deshalb schreibt Lenin 
im „Philosophischen Nachlaß“: „Die Vorstellung kann die Bewegung nicht in ihrer 
Ganzheit erfassen, zum Beispiel erfaßt sie die Bewegung mit einer Schnelligkeit von 
300000 km in der Sekunde nicht, aber das Denken erfaßt sie und soll sie erfassen“ 
(Seite 152). 

Obwohl nun die Erkenntnis vermittels des abstrakten Denkens eine qualitativ 
höhere Stufe gegenüber der sinnlichen Erkenntnis ist, darf man doch nicht vergessen, 
daß ohne das durch die Sinne herbeigebrachte Material kein abstraktes Denken mög- 
lich ist. Ohne das Vorhandensein der ersten Stufe der Erkenntnis kann auch die 
zweite Stufe, das abstrakte Denken, nicht existieren. | 

Die Erkenntnis beginnt mit der unmittelbaren, lebendigen Anschauung, mit den 
Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen, und erhebt sich dann zum ab- 
strakten Denken. Das abstrakte Denken ist ein Produkt der historischen Entwicklung 
der menschlichen Gesellschaft, der gesellschaftlichen Praxis der Menschen und geht in 
der Form von Begriffen, Urteilen und Schlußfolgerungen vor sich. In den Begriffen 
werden die Ergebnisse der Erkenntnis verallgemeinert und die Begriffe weiterhin in 
der Form von Worten ausgedrückt. 

Wenn Harich davon spricht, daß es auch falsches Denken gibt, und dabei an die 
Lügen der Propaganda des Faschismus erinnert, so vergißt er aber, auf die 
Grundfrage der materialistischen Philosophie hinzuweisen: Das materielle Sein be- 
stimmt das Bewußtsein der Menschen, Jedes Denken muß von den Abbildern der 
Natur ausgehen. Dann gelangt man zur Erkenntnis der Realität. Der so entstandene 
- Begriff muß an der Praxis geprüft werden, und man wird feststellen, daß das objek- 
tive Denken die Erkenntnis ist. 

Richtig ist selbstverständlich, daß aus unrichtigen Bewußtseinsinhalten keine Er- 
kenntnisse der objektiven Welt kommen können. Falsche Bewußtseinsinhalte wiederum 
können nicht aus der sinnlichen Anschauung der Umwelt durch den Menschen kommen, 
sondern sind lediglich bewußte Irreführungen der menschenfeindlichen Kreaturen vom 
Schlage des anglo-amerikanischen Imperialismus und der rechten Führer der Sozial- 
demokratie. Menschen, die das abstrakte Denken auf Grund subjektiver Momente 
einleiten, werden deshalb zu keinen objektiven Erkenntnissen der Natur gelangen. 
Grundvoraussetzung ist und bleibt das materielle Sein. 


* 


In den Abschnitten IV bis VIII setzt sich Wolfgang Harich mit dem Verhältnis von 
Logik und Dialektik auseinander, das Ernst Hoffmann zweifellos in einem falschen 
Lichte dargestellt hat. Ich stimme hier mit Harich vollkommen überein, wenn er die 
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_ ein neuer Überbau. Würde die „formale“ Logik zum alten kapitalistischen Überbau 
‚und die „dialektische“ Logik zum neuen, sozialistischen Überbau gehören, dann träfe 


die Logik hörte auf, klassenindifferent zu sein. 


. sehr oft von der Metaphysik als Erkenntnismethode und stellt diese der Dialektik 


Er 


Meinung vertritt, daß es falsch sei, von mehreren Logiken zu sprechen. | 
Entwicklung des philosophischen Materialismus durch Karl Marx hat die Log 
mals ihre Rolle als selbständige Wissenschaft im Erkenntnisprozeß verloren. I 
Gegenteil, sie ist nach wie vor erhalten geblieben, und die Klassiker des Marxismus- 
_ Leninismus haben sich wiederholt dahingehend ausgesprochen, daß die Logik eine 
Wissenschaft ist, welche nicht klassengebunden ist und demzufolge nicht zum Überbau 
_ gehört, ebenso wie die Sprache. Mit der Entwicklung einer neuen Gesellschaftsordnung 
_ auf der Grundlage einer neuen ökonomischen Basis entwickelt sich bekanntlich auch 


die Stalinsche These über den ideologischen Überbau einer Gesellschaft nicht zu und 


Warum aber läßt Harich die Frage offen, wie viele Erkenntnistheorien es nun eigent- 
- lich gibt, wo er doch richtig sagt, daß es unsinnig ist, von einer „formalen“ und einer 
„dialektischen“ Logik zu sprechen? In seinen weiteren Ausführungen spricht er dann 


und Logik gegenüber. Ich bin der Meinung, daß es für einen Philosophen, der den 
Weg der objektiven Wahrheit beschreiten will, von vornherein klar sein wird, daß 
die Metaphysik niemals eine Erkenntnismethode sein kann. Sie ist es deshalb nicht, 
weil sie die Natur und ihre Erscheinungen nicht im Zusammenhang und in der Be- 


_  wegung, sondern einzelne, aus dem Zusammenhang herausgerissene Momente unter- 


sucht und nach reaktionären Vorurteilen auslegt. Auf diese Weise kann nie eine 
Erkenntnis der objektiven Welt erreicht werden. 


Die Dialektik dagegen ist die Methode zur Erforschung und Erkenntnis der Natur 


re 


und der menschlichen Gesellschaft. Infolgedessen erforscht sie auch den Erkenntnis- 


; prozeß und sucht die Beziehungen zwischen dem materiellen Sein und dem Bewußt- 


sein der Menschen. Da wir aber nicht von einer Dialektik schlechthin reden, sondern 


> von der marxistischen dialektischen Methode (Hegel war auch ein Dialektiker), ist es 
klar, daß die Dialektik ebenfalls vom materiellen Sein ausgeht. Deshalb sucht sie 


- die Beziehungen zwischen Sein und Bewußtsein. Sie untersucht und erforscht die 


Materie im Zusammenhang mit der Umwelt, in ihrer Bewegung und Entwicklung, 
deckt die der Materie innewohnenden Widersprüche auf und beweist das Umschlagen 
von Quantität in Qualität. Da die Dialektik alle diese Faktoren berücksichtigt und 


I in das Wesen der Materie eindringt, führt sie zur Erkenntnis der objektiven Wahr- 


_ heit. Sie ist demzufolge eine Erkenntnismethode. 
Die Logik ist bekanntlich die Wissenschaft vom Denken, vom richtigen und folge- 


> : ‚gerechten Denken. Deshalb hat sie ja auch ihren eigenen Forschungsgehalt. Infolge- 


dessen muß jede Erkenntnis nach den Regeln und Gesetzen der Logik verlaufen. 


Auch dann oder erst recht dann, wenn der Denker mit Hilfe der Dialektik zur objek- 


tiven Wahrheit gelangen will. 
Damit ist gesagt, daß die Logik ebenso wie die Dialektik eine Erkenntnismethode 


ist. Außer diesen beiden Methoden gibt es keine und kann es auch keine geben. Ledig- 


"lich die Theorie, die das Wesen und die Herkunft der Logik untersucht, kann ver- 
schieden sein: idealistisch oder materialistisch. Da sich der Kampf dieser beiden philo- 


-_ sophischen Richtungen auch in der Logik austobt, ist es äußerst notwendig, auf diesem 


N A 


Gebiete restlose Klarheit zu schaffen und der materialistischen Theorie als der objek- 
tiven Wahrheit zum vollen Sieg zu verhelfen. In dieser Beziehung erachte ich die 
Ausführungen Harichs über die Logik als sehr wertvoll und bin der Meinung, daß sie 
“wesentlich zur Klärung heute noch strittiger Fragen beitragen. 

* 


In seinen Ausführungen über das Verhältnis zwischen Logik und Dialektik wehrt 


sich Harich dagegen, daß die Meinung vertreten wird, die Logik spiele gegenüber der 


Dialektik eine untergeordnete Rolle. Ich pflichte ihm bei, wenn er die Meinung ver- 
tritt, daß die Logik auf einer bestimmten Stufe des Erkenntnisprozesses nicht durch 
die Dialektik abgelöst wird, sondern ebenso wie die Dialektik zur Erforschung der 


_ objektiven Wahrheit gehört und ein Teil des gesamten Erkenntnisprozesses ist. Des- 
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halb ist das Studium der Gesetze und Formen des Denkens der Gegenstand zweier 


Wissenschaften: der Logik und der Dialektik. 

Ich behaupte aber, daß sowohl bei der Logik als Wissenschaft und ihrer Rolle im 
Erkenntnisprozeß, als auch in ihrem Verhältnis zur Dialektik die dialektische Wechsel- 
wirkung zum Ausdruck kommt. Obwohl sie gemeinsam mit der Dialektik den Er- 
kenntnisprozeß bis zu seinem Ende erforscht, spielt sie doch eine untergeordnete 
Rolle; sie ist elementar. 

Wenn Friedrich Engels davon spricht, daß die Logik die elementaren Regeln des 
Denkens erforscht und die Dialektik als das Höhere, gleichsam wie die höhere Mathe- 
matik auf die niedere herabblickt, so negiert er damit keineswegs die große Bedeutung 
der Logik als Wissenschaft. 

Die Logik ist eine Sammlung der elementaren Denkregeln und die einfache Lehre 
von diesen Regeln. Man muß einfach diese Regeln beachten und folgerichtig, also 
logisch denken, wenn man zu einer Erkenntnis kommen will. Ob sich ein Schüler mit 
alltäglichen Dingen befaßt oder ein Wissenschaftler mit Definitionen irgendwelcher 
Erscheinungen und Gesetzmäßigkeiten, immer müssen beide die elementaren Regeln 
und Gesetze der Logik anwenden, sonst kann es keine Ordnung in den Gedanken 
geben. Eine undurchdachte Handlung des Menschen wird immer fehlschlagen und zu 
Mißerfolgen führen. Wenn eine richtige Vorstellung von Dingen und Gesetzmäßig- 
keiten der objektiven Welt in der Praxis, in der Produktion angewandt wird, ermög- 
licht sie es, vorher festgelegte Resultate zu erreichen. Somit werden die Erfolge der 
Produktionstätigkeit der Menschen eine Prüfung der in ihr angewandten theoretischen 
Vorstellungen. 

Andererseits zeugen Fehler und Mißerfolge in der Produktionstätigkeit oder im 
wissenschaftlichen Experiment davon, daß unsere Kenntnisse lückenhaft sind, und 
drängen uns damit zu weiteren, tieferen Erkenntnissen der Welt und ihrer Gesetz- 


mäßigkeiten. Davon zeugt die gesamte Produktionstätigkeit der Menschen, davon 


zeugen alle Erfahrungen der Geschichte der Wissenschaft und der Technik. 

Damit habe ich aber bereits auch gesagt, daß die Logik allein nicht in der Lage ist, 
die volle Erkenntnis herbeizuführen. Denn sie befaßt sich nun einmal nur mit den 
elementaren Regeln und Gesetzen des Denkens. (Ich gehe hier nicht näher darauf ein, 
da dies von W. Harich hinreichend getan wurde.) Um also eine richtige Vorstellung 
von Dingen und Gesetzmäßigkeiten zu bekommen, muß außer der Logik eine Wissen- 
schaft vorhanden sein, die mir als Methode zur Erkenntnis behilflich ist. Das ist eben 
die Dialektik. Sie untersucht im Gegensatz zur Logik den gesamten konkreten Inhalt 
der Welt. Dabei deckt sie den organischen Zusammenhang der Formen und Gesetze 
des Denkens mit den Gesetzen der objektiven Welt auf und zeigt, daß die Formen 
und Gesetze des Denkens nichts anderes sind als die Widerspiegelung der Gesetze der 
objektiven Welt. 

Diese Feststellung wird auch verständlich, wenn man berücksichtigt, daß das Haupt- 
objekt der Logik der Schluß ist. Ein richtiger Gedanke, ein formal richtiger Schluß 
gewährleistet aber noch nicht den Wahrheitsgehalt der Folgerung. Er kann es deshalb 


- nicht, weil eben die Logik nur eine Seite, ein Teil der Erkenntnis der objektiven Welt 


x 


l 


ist. Ein Erkennen der Wahrheit wird erst mit Hilfe der Dialektik möglich. 
Deshalb bildet die Logik eine notwendige, aber unzureichende Bedingung für die 
Erkenntnis der Wahrheit. , 


GEORG KLAUS (Jena) :! 


Die dialektische Materialismus lehrt, daß das Kriterium der Wahrheit die Praxis 
ist. Es gibt weder eine formale Wahrheit, noch gibt es irgendwelche mathematischen 
oder logischen „Gegenstände“, die ein von der Realität losgelöstes „Sein“ aufweisen 


1 Zu dem folgenden Beitrag über das Gödelsche Theorem von den formal unentscheidbaren Sätzen und die 


marxistische Dialektik vgl. auch die Arbeit des Verfassers in der Wissenschaftl. Zeitung der Universität 


Jena, 1952/53, Heft 1. 
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können. „Die Frage, Bis dem RL, Denken gegenständliche Wahr an 
ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In‘ 1 Praxis muß 
nsch die Wahrheit, d.h., die Wirklichkeit und Macht, die ‚Diesseitigkeit seines De 
ns ‘beweisen. Der Streit ab die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit ‚eines Denkens 
= das sich von der Praxis isoliert, ist eine rein scholastische Frage...“ (Karl Marx 
These über Feuerbach). 


sich den Idealismus im Verlaufe seiner Geschichte mit Vorliebe auf solche Wissen- 


ng mit der Praxis der Produktion stehen. Zu ihnen gehört die Mathematik. Die 


Zwischenstufen verknüpft sind. Unterschlägt man den freilich oft keineswegs einfachen 
Abstraktionsprozeß, dem die mathematischen Begriffe ihre Entstehung verdanken, und 
_ betrachtet nur die Ergebnisse dieses Prozesses, so scheint es allerdings möglich zu sein, 
in der Mathematik ein Reich rein geistiger Zusammenhänge zu sehen, das sich selbst 
genügt und keiner Begründung aus der Realität bedarf. 


cheinen auf den ersten Blick keiner Berufung auf die Realität zu bedürfen. Diese 
atsache ist es, die den Bereich der Mathematik zur idealen Heimat platonischer 


_ machen scheint. 


'ündung idealistischer „Wahrheiten“ mißbraucht werden soll. 


aufgedeckt. Die scheinbare Evidenz und a priori gegebene Wahrheit mathematischer 
Sätze ist darauf zurückzuführen, daß die elementarsten mathematischen Begriffe (z.B. 
die ganzen Zahlen, die nach Meinung Kroneckers von Gott gemacht wurden) ihre 
Herkunft einer mehrtausendjährigen Produktionspraxis der Menschen verdanken. 
„Natürlich nicht in dem Sinne, daß die Figur der Logik ihr Anderssein in der Praxis 
s Menschen hätte (= absoluter Ren sondern daß vice versa die Praxis des 
enschen sich dadurch, daß sie sich milliardenmal wiederholt, im Bewußtsein des 
enschen als logische Figur einprägt. Diese Figuren haben gerade (und nur) kraft 


en Charakter.“? 


j lichkeiten. 
Schon die elementarsten geometrischen Gebilde, wie Punkt, Gerade, Quadrat usw. 


entspr echen. 


lassen: „Und also wohl auch, daß sie sich der sichtbaren Gestalten bedienen und immer 
von diesen reden, während den eigentlichen Gegenstand ihres Denkens nicht diese 


® Lenin, W.I.: Aus dem philosophischen Nachlaß, Exzerpte und Randglossen, Berlin, Dietz Verlag, 1949. 


Ganz anders geht der Idealismus an diese Frage heran. Das Wesen des.Idealismus 
steht darin, das Sein aus dem Denken erklären zu wollen. Die reaktionären Klassen- 
_ _kräfte, die, dem einzelnen idealistischen Philosophen bewußt oder unbewußt, das 
R gesellschaftliche Fundament idealistischer Philosophien abgeben, bemühen sich stets, 

an die Stelle der wirklichen Zusammenhänge und Entwicklungstendenzen der Rea- 
lität, deren Aufdeckung ihren Klasseninteressen schaden könnte, eingebildete, mit 
hren Klasseninteressen übereinstimmende und das Wesen der Ausbeutung und Unter- 
ückung verschleiernde Zusammenhänge zu setzen. Bei seiner Scheinbegründung stützt 


Mathematik ist ein System komplizierter Abstraktionen, die nicht direkt und unmittel- h 
bar mit der Realität zusammenhängen, sondern mit ihr nur über viele verwickelte 


Die mathematischen Sätze und Schlüsse haben in der Tat eine hohe Beweiskraft und 


o erstreckt sich denn eine idealistisch-philosophische Linie von Pythagoras über | 
ato, Pascal, Leibniz, Kant zu den modernen „mathematischen“ Idealisten, — eine Rh 
nie, die dadurch gekennzeichnet ist, daß die Mathematik als Hilfsmittel für die Be- 


ee 


chaften, deren Erkenntnisse nicht immer in direktem und unmittelbarem Zusammen- 


ug ur 


een, rationalistischer „Evidenz“ oder Kantscher „synthetischer Sätze a priori” zu 


Lenin hat die erkenntnistheoretischen Wurzeln des Idealismus in der Mathematik S; 


er milliardenfachen Wiederholung die Festigkeit eines Vorurteils und axiomati- - 
Im Prinzip ist die Möglichkeit der Entstehung des Idealismus schon mit dem Auf- 
treten der einfachsten Abstraktion gegeben. In dr Mathematik, die ein umfassendes 
und sehr kompliziertes System, von Abstraktionen ist, vervielfältigen sich diese Mög- 


stellen komplizierte Abstraktionen dar, die der Realität nicht direkt und unmittelbar 


So kann Plato seinen Sokrates im Sinne des vorhin Gesagten wie folgt sprechen 


bilden, sondern jene, deren bloße Abbilder diese sind. Denn das Quadrat an sich ist 


- bestimmten einfachen, in der Praxis hinlänglich bewiesenen Erkenntnissen entnimmt, 
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es und die Diagonale an sich, um derentwillen sie ihre Erörterungen anstellen, nicht 3 
aber dasjenige, welches sie durch Zeichnung entwerfen ....“: Pe N. 
Der abstrakte Charakter der Mathematik gibt nur die Möglichkeit der Entstehung 
idealistischer Auffassungen. Unter den Verhältnissen der griechischen Sklavenhalter- 
gesellschaft, namentlich in der Zeit ihrer Krise im 4. Jahrhundert v. d.n. Z., als in der 
Philosophie Tendenzen zur Weltflucht wirksam wurden, konnte diese Möglichkeit 
Wirklichkeit werden und wurde es beispielsweise in den mathematisch-philosophishen 
Ansichten Platos und der Pythagoräer. Beachtlich ist freilich, daß am Ende der Sklaven- 
haltergesellschaft die geniale Einsicht des Proklos Diadochos in das Wesen der Mathe- 
matik und ihrer Entstehung aufleuchtet: „... Da es nun notwendig ist, auh die 
Anfänge der Künste und Wissenschaften in der gegenwärtigen Periode zu betrachten, 
so berichten wir, daß zuerst von den Ägyptern der Angabe der meisten zufolge de 
Geometrie erfunden wurde, die ihren Ursprung aus der Vermessung von Ländereien 
nahm. Denn das war ihnen nötig wegen der Überschwemmungen des Nils, der de 
einem jeden zugehörigen Grenzen verwischte. Es hat aber nichts Wunderbares, daß 
die Erfindung dieser sowie der anderen Wissenschaften vom Bedürfnis ausgegangen 
ist, da doch alles im Entstehen Begriffene vom Unvollkommenen zum Vollkommenen Wi 
fortschreitet. Es findet von der sinnlichen Wahrnehmung zur denkenden Betrachtung, x 
von dieser zur vernünftigen Erkenntnis ein geziemender Übergang statt. So wie nun 
bei den Phöniziern des Handels und des Verkehrs halber eine genaue Kenntnis der 
Zahlen ihren Anfang nahm, so ward bei den Ägyptern aus dem erwähnten Grund de 
Geometrie erfunden...“ „ 


Axiomatisierung 


Im 17. Jahrhundert nahmen Pascal und Leibniz mit neuen mathematischen und 
logischen Hilfsmitteln den Versuch einer idealistischen Begründung der Mathematik 
wieder auf. Pascal führte den Begriff der Wissenschaft ein, die die Strenge der Mathe- 
matik besitzt, und schritt von hier zur Idee einer absolut strengen Wissenschaft fort, 
deren Definition uns fast an die Bestrebungen der modernen Axiomatik heranführt. 
Allen diesen Versuchen ist gemeinsam, daß versucht werden soll, ein sich selbst ge- 
nügendes System abstrakter Wahrheiten aufzubauen, das seine Begründung in sih 
selbst finden soll. Ki 

Ein solches rein geistiges Reich ‘von Begriffen wäre durch seine bloße Existenz in 
erhebliches Argument für den Idealismus. Auf dieser Ebene liegen denn auch viele 
Versuche moderner idealistischer Strömungen in der Mathematik. Es wird etwa ver- 
sucht, zu zeigen, daß jede Wissenschaft, in der es zur Bildung einer Theorie kommt, bi: 
der „Mathematisierung“ verfalle und die ganze Mathematik sich axiomatisieren lasse. 
Es kommt der Axiomatik in der idealistischen Interpretation der Mathematik deshalb 
eine besondere Bedeutung zu. Diese idealistische Axiomatik unterscheidet zwei ver- 
schiedene Grundauffassungen, von denen die eine als angeblich nicht ausreihend 
verworfen wird. Man spricht von inhaltlicher Axiomatik, die ihre Grundtatsahen 


und von formaler Axiomatik, über die Hilbert sagt’, daß sie zwar auch von gewissen 
Grundeinsichten ausgehen muß, wobei aber diese „nicht auf einer besonderen Er- 
kenntnisbeziehung zu dem jeweiligen Sachgebiet“ beruhen, sondern für alle axio- 
matischen Systeme die gleichen sind, „nämlich diejenige primitive Erkenntnisweise, 
welche die Vorbedingung für jede exakte theoretische Forschung überhaupt bildet.“ EN 

Hilbert betont zwar, daß die formale Axiomatik zur Ergänzung der inhaltlihen 
bedarf, weist aber dann darauf hin, daß die meisten axiomatisierten Theorien sich 
nicht auf die Praxis berufen können, da sie nur „eine vereinfachende Idealisierung 
des Sachverhaltes darstellen.“ 

Von entscheidender Bedeutung scheint uns für das Hilbertsche Unterfangen das 
folgende Zitat zu sein: „Eine derartige Theorie kann gar nicht durch Berufung auf 
die evidente Wahrheit ihrer Axiome oder auf Erfahrung ihre Begründung erhalten, 


3 Plato: „Staat‘‘ (510). 4 Proklos Diadochos. 


5 Hilbert-Bernays: „Grundlagen der Mathematik‘, Band I, Berlin 1934, Seite 2, 
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vielmehr kann diese Begründung nur in dem Sinne geschehen, daß die in der Theor. 
voilzogene Idealisierung, d.h. die Extrapolation, durch welche die Begriffsbildungen 
und Grundsätze der Theorie die Reichweite entweder der anschaulichen Evidenz oder 
der Erfahrungsdaten überschreiten, als eine widerspruchsfreie eingesehen wird. Für ! 
diese Erkenntnis der Widerspruchsfreiheit nützt uns auch die Berufung auf die 
approximative Gültigkeit der Grundsätze nichts, denn ein Widerspruch kann ja ge- 
rade dadurch zustande kommen, daß eine Beziehung als strikte gültig angenommen 


- wird, die nur in eingeschränktem Sinne besteht. Wir sind also genötigt, die Wider- 


spruchsfreiheit von theoretischen Systemen losgelöst von der Betrachtung der Tat- \ 
sächlichkeiten zu untersuchen, und damit befinden wir uns bereits auf dem Standpunkt 
der formalen Axiomatik.“® | 
Natürlich hat Hilbert recht, wenn er darauf hinweist, daß die axiomatisierten - 
Theorien das Sachgebiet, auf das sie sich beziehen, nicht vollständig widerspiegeln. 
Seine Schlußfolgerung, daß man deshalb die Untersuchung losgelöst von den „Tat- ” 
'sächlichkeiten“ führen müsse, ist jedoch falsch und idealistisch. Die mathematischen 
Abstraktionen vergröbern zwar einerseits das „Sachgebiet“, auf das sie sich beziehen. 
Sie spiegeln es aber andererseits „tiefer und getreuer“ wider, wie Lenin in seinen 


Exzerpten und Randglossen festgestellt hat. Weil die mathematischen Abstraktionen \ | 


letzten Endes der Realität entstammen, so kann es kein sich selbst genügendes, von - 


der Realität unabhängiges System mathematischer Wahrheiten geben. Daran können 4 


auch die Ergebnisse der modernen Axiomatik nichts ändern. Die mathematischen 


 Idealisten, die sich von ihr die Errichtung eines Systems formaler Wahrheiten er- 


hofften, mußten erleben, daß die neueste mathematische Grundlagenforschung Ergeb- 


nisse ans Tageslicht brachte, die solchen Versuchen ein für allemal ein Ende bereiten 


und damit ein philosophisches Problem lösen, das eine lange Geschichte aufzuweisen 
hat. Die philosophische Bedeutung dieser Ergebnisse soll hier dargelegt werden. 
Es geht dabei keineswegs darum, einen Angriff gegen die axiomatische Methode 
selbst zu führen. Wir sehen vielmehr unsere Aufgabe darin, den idealistischen Miß- 
brauch der Axiomatik aufzudecken. Wir bedienen uns dabei einiger mathematischer ° 
Erkenntnisse, die zwar seit 20 Jahren bekannt sind, aber in ihren philosophischen 
Auswirkungen bis jetzt fast nicht beachtet wurden, und zwar deswegen nicht, weil 
sie — wie wir meinen — eben die von uns charakterisierte idealistische Position 
grundlegend erschüttern und all denen, die an der Aufrechterhaltung des Idealismus 
_ interessiert sind, ein Dorn im Auge sein müssen. 

Bevor wir uns der Skizzierung des Weges zuwenden, der zu einer Widerlegung 
dieser idealistischen Positionen führt, noch ein Wort über den von uns kritisierten 
Hilberischen Idealismus in der Mathematik. Es besteht kein Zweifel darüber, daß 
Hilbert einer der größten Mathematiker unseres Jahrhunderts ist. Gerade der ab- 
strakte Charakter mathematischer Theorien und die Tatsache, daß die mathematischen 
Begriffe vielfach nur über viele Zwischenstufen mit der Realität zusammenhängen, 
macht es möglich, viele Fragen der Mathematik zu bearbeiten, ohne in jedem einzelnen 


_ Fall zu beachten, welche Herkunft denn die mathematischen Begriffe erkenntnis- 


theoretisch in letzter Instanz haben. Nur deswegen konnten auch mathematische 
Idealisten wie Leibniz, Cauchy und Hilbert größte mathematische Erfolge erzielen, 
obwohl ihre erkenntnistheoretische Grundposition falsch war und ist. 

Wenden wir uns dem Weg zu, den die idealistischen Axiomatiker gegangen sind, 
und vergewissern wir uns der tatsächlich erreichten Resultate. — Ziel dieser Axio- 
matik war es, die theoretische Widerspiegelung eines bestimmten Sachgebiets, z.B. der 
Arithmetik, der klassischen Mechanik, der Thermodynamik usw. so vorzunehmen, daß 
a) von einer möglichst geringen Anzahl von Grundbegriffen, die sich auf dieses Gebiet 
beziehen, ausgegangen wird (alle Begriffe dieses Gebiets müssen sich dabei aus diesen 
Grundbegriffen definieren lassen); und b) eine möglichst geringe Anzahl von Grund- 
wahrheiten, Axiomen, die schon durch die Praxis als genügend erwiesen angesehen 
werden können, an die Spitze der Theorie gestellt werden. Aus ihnen sollen sich 
sämtliche Tatsachen des Sachgebietes rein logisch ableiten lassen. 


8 Hilbert-Bernays a. a. O., Seite 3. 
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| Hilbert hat seine Anforderungen an ein Axiomensystem vor allem mit den Begriffen 
»Widerspruchsfreiheit“ und „deduktive Vollständigkeit“ umrissen. 

Unter Widerspruchsfreiheit eines Axiomensystems verstehen wir die Tatsache, daß 
es niemals möglich sein soll, innerhalb dieses Systems durch irgendeine wie immer 
geartete Kombination von Begriffen, Formeln oder irgendeine Folge von Schlüssen zu 
zwei Ausdrücken der Form A und — A zu gelangen. 

Die Vollständigkeit kann man etwa so beschreiben: Es sei ein System (K) gegeben 
und ein Satz p, der sich mit den im System verfügbaren Mitteln ausdrücken läßt. 
Dann sind im Prinzip drei Möglichkeiten gegeben: 

1. p könnte ein Satz des Systems (K) sein; 
2. — p könnte ein Satz des Systems (K) sein; 
3. weder p noch — p sind Sätze in (K). i 

In den beiden ersten Fällen spricht man davon, daß p in (K) „entscheidbar“ ist. 
Tritt der Fall 3. nie ein, so nennt man das System (K) „vollständig“. 

Da eine Berufung auf die Praxis unter den zitierten Hilbertschen Voraussetzungen 
nicht möglich ist, muß die Frage, was denn in einem solchen abstrakten System ein 
„wahrer“ Satz sei, irgendwie mit dem Begriff der „Beweisbarkeit“ gekoppelt werden. 

A.D. Alexandrow hat den Zustand, der sich für die idealistischen Axiomatiker er- 
gibt, in einer neueren Arbeit wie folgt geschildert: „Es handelt sich also um folgen- 
des: Das System der abstrakten Objekte wird vollständig durch Axiome bestimmt und 
sein Studium bildet eine streng abgeschlossene Theorie. Die Entwicklung dieses Stu- 
diums erfordert nur, daß immer wieder neue‘Verfahren der mathematischen Beweise 
und Schlußweisen ausgearbeitet werden. Wenn aber das System der abstrakten Objekte 
durch die Axiome vollständig bestimmt ist, so verwandelt es sich dadurch in etwas 
Selbständiges. Eine streng abgeschlossene Theorie kann sich scheinbar allein durch 
logische Überlegungen entwickeln. Es ist so, als ob sie in ihrer Gesamtheit in den 
Bereich der Begriffe versetzt wird und eine ideelle Existenz erlangt. Die der Erfah- 
rung entnommenen Axiome gehen aus der ‚lebendigen Anschauung‘ in Abstraktionen 
über und verbleiben darin. Der Übergang zur Praxis wäre dabei angeblich für die 
Theorie nicht erforderlich; angeblich ist dieser Übergang nur für die Zwecke der 
Praxis notwendig. Somit verwandelt sich die Praxis aus einem Kriterium der Wahrheit: 
in einen Verbraucher, der sich der Almosen der Theorie bedient.‘“? 

Der dialektische Materialismus lehrt, wie schon einleitend gesagt, daß nur die 
Praxis Kriterium der Wahrheit sein kann. Wir werden sehen, daß der Versuch, ein 
System „formaler“ Wahrheiten aufzubauen, zwangsläufig scheitern muß. 

Es wird sich zeigen, daß schon in den elementarsten axiomatisierten Theorien Sätze 
auftreten, die zwar mit den Hilfsmitteln des Systems formulierbar, aber in ihm 
ebensowenig wie ihr Gegenteil beweisbar sind. 2: 

Dies gilt selbst für die Mathematik, auf die wir uns hier beschränken wollen. Unser 
gesamtes mathematisches Wissen baut direkt oder indirekt auf der Lehre von den 
ganzen Zahlen auf. Es läßt sich zeigen, daß man dem Problem des Nachweises der 
_ Widerspruchsfreiheit und der deduktiven Vollständigkeit eines axiomatisierten 
Systems in gewisser Weise ausweichen kann, indem man die Lösung dieses Problems 
für ein System auf die Lösung desselben Problems für ein anderes System zurück- 
führt. Immer aber wird man schließlich bei der elementaren Arithmetik landen. 

Diese Methode der Reduktion baut auf der mit sehr viel philosophischen Problemen 
verknüpften Idee der Isomorphie auf. Von einer isomorphen Abbildung eines Be- 
reichs auf einen anderen sprechen wir dann, wenn den Elementen des einen Bereichs 
in eindeutiger und gesetzmäßiger Weise Elemente des anderen Bereichs und den 
Relationen zwischen den Elementen des einen Bereichs entsprechende Relationen zwi- 
schen den entsprechenden Elementen des anderen Bereichs zugeordnet sind. 

So ist es beispielsweise möglich, die Widerspruchsfreiheit der hyperbolischen Geo- 
metrie auf die Widerspruchsfreiheit der euklidischen Geometrie zurückzuführen, die 
Widerspruchsfreiheit aber der euklidischen Geometrie in der analytischen Geometrie 


7 Zeitschrift „Mathematik, Physik und Chemie in der Schule‘, Berlin 1952, Heft 7, Seite 317f. 
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auf die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik zu reduzieren. Wenn sich nun alle a 
'matisierten Disziplinen der Naturwissenschaft tatsächlich „mathematisieren“ ließe 
mathematischen Disziplinen aber ihrerseits durch isomorphe Abbildung auf ein aus 
thmetik und Logik kombiniertes Grundgebiet reduziert werden könnten, so liefe 
as idealistische Abenteuer auf eine Behandlung der Fragen dieses Grundgebietes 
aus. Gelänge es, den Widerspruchsfreiheitsbeweis und den Beweis der deduktiven 
Iständigkeit dieses Fundaments der ganzen Mathematik zu führen, so wäre zwar 
noch nicht bewiesen, daß der Idealismus recht hat, er könnte aber weit besser argu- 
mentieren als vorher. 
Sehen wir zu, wie weit die idealistische. Mathematik auf diesem Wege gekommen 
Die moderne mathematische Grundlagenforschung hat mit ihrem Nachweis der 
möglichen Arithmetisierung der üblichen axiomatisierten Theorien im Gebiete der 
thematik zweifellos einen großartigen Erfolg erzielt. Sie hat die von uns charakte- 
erte Problemstellung einerseits sehr vereinfacht, sie aber auch andererseits aufs 
+ 
x 


erste zugespitzt. Diese Reduktion auf das Grundfundament unseres mathe- 
tischen Denkens erlaubt kein weiteres Ausweichen durch isomorphe Abbildung 
hr. Jetzt muß der Beweis der Widerspruchsfreiheit und deduktiven Vollständigkeit 
irekt und absolut geführt werden. Das Gelingen dieser Absicht würde die Hoff- 
ungen eines Pascal realisieren und käme der Auffindung der absoluten Wahrheit 
der Mathematik und den von ihr beherrschten Gebieten gleich. 

Friedrich Engels hat sich im allgemeineren Sinn mit dieser Problematik beschäf- 
tigt. Im „Antidühring“ schreibt er: „Würde an irgendeinem Zeitpunkt der Mensch- 
heitsentwicklung ein solches endgültig abschließendes System der Weltzusammenhänge, 
hysischer wie geistiger und geschichtlicher, fertiggebracht, so wäre damit das Reich 
der menschlichen Erkenntnis abgeschlossen, und die zukünftige geschichtliche Fort- 
entwicklung abgeschnitten... von dem Augenblick an, wo die Gesellschaft im Einklang 
jenem System eingerichtet ist — was eine Absurdität, ein reiner Widersinn wäre.“ ® 
Jieses Zitat bezieht sich zwar auf: das Weltganze, gilt aber sinngemäß auch für 
des Teilgebiet, also auch für die Mathematik. 

n dem auf das Verhältnis von absoluter und relativer Wahrheit bezüglichen Kapitel 
‚seines berühmten Werkes „Materialismus und Empiriokritizismus“ hat Lenin diese 
heoretischen Erwägungen von Friedrich Engels weiterentwickelt. 

Der dialektische Materialismus gestattet uns also, schon von vornherein zu erwarten, 
aß die letzte philosophische Absicht der Axiomatik mißlingen muß. 

Die neueste Entwicklung der mathematischen Grundlagenforschung hat diese Er- 
enntnis des dialektischen Materialismus auch auf dem Gebiet der Mathematik be- 


2 ‘Der von Hilbert eingeschlagene Weg, der, wie wir nun aus philosophischen Gründen 
wissen, nicht zu dem von ihm erhofften Ziele führen kann, läßt sich wie folgt 


a) An die Spitze der Untersuchungen über das Grundgebiet der Mathematik, von 
dem hier die Rede ist, wird eine Kodifikation dieses Gebietes gestellt, die auch das 
ische Schließen selbst mit einbezieht und die Axiome der Logik in symbolisierter 
‚Gestalt, ebenso wie die Axiome der Arithmetik umfaßt. Das Begriffsnetz dieses Kodi- 
fikats gibt die sämtlichen logischen und arithmetischen Zeichen an, die für die Durch- 
führung der Aufgabe mindestens erforderlich sind. Es enthält ferner Regeln über die 
Zusammensetzung und Kombination solcher Zeichen. Das Deduktionsgerüst umfaßt 
die Axiome des Aussagenkalküls, bestimmte Axiome des Prädikatenkalküls und. die 
.Axiome der Arithmetik, ferner die Regeln für das Schließen. 


_b) Es soll nun gezeigt werden, daß jede Formel, die mit dem Begriffsnetz dieses 
Kodifikats ausgedrückt werden kann, wahr oder falsch ist. Es soll ferner das Schluß- 
‚verfahren von den Axiomen, die wahr sein müssen, und jeder wahren Formel stets 
‚nur auf andere wahre Formeln führen. Schließlich sollen zwei Formeln A und — A 
nicht beide wahr sein können. Abschließend wird verlangt, daß sich jede wahre For- 
mel aus dem Kodifikationsnetz beweisen läßt. 

BE 
Ri 8 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (Antidühring) 1948, Seite 45. 


ec) Di SET lern noch Velschärft dr besohdere Bedingungen, die 
ein the ücches Kodifikat gestellt werden.® FE 

Dieses Kodifikat wollen wir dann widerspruchsfrei nennen, wenn eine Formel F 
mit veränderlichem a dann nicht widerlegbar ist, wenn die Formel F (Z) für jede 
Ziffer Z beweisbar ist, d.h., wenn sie stets eine richtige Zifferngleichung oder Uı 
gleichung darstellt (z.B. 0+0N). Dieses Kodifikat soll in diesem Fall deduktiv vo 
ständig heißen, wenn sich eine solche Formel F (a) immer beweisen läßt. 


Arithmetisierung 


Dem österreichischen Mathematiker Gödel, der von dieser Grundiees ausg 
es gelungen, eine Betrachtungsweise in die Grundlagenforschung der Mathema 
zuführen, die man als Arithmetisierung der Syntax einer Theorie bezeichnet. 
Syntax verstehen wir hier in üblicher Weise die inneren Gesetzmäßigkeiten 
Kodifikats, d.h. die Beschreibung der Eigenschaften der Strukturen aller For: 
komplexe und Umformungsregeln. 

Bis dahin schien es, als hätte man es bei einem formalisierten System (K) mit z 
wesentlich verschiedenen Komplexen zu tun:’ Einmal mit den Zeichen und Fo 
des Systems und zum anderen mit seiner „Grammatik“, in der zum Beispiel Wö 
wie „Entscheidbarkeit“, „Einsetzung“ usw. vorkommen. Die Gödelsche Methode 
stattet es, beide Komplexe auf einen Nenner zu bringen und führt zu mathemati 
philosophisch und technisch wichtigen Resultaten. 

Das Kodifikat, von dem Gödel läßt sich wie folgt beschreiben: 

a) Begriffsnetz 

Gödel führt folgende Grundzeichen ein: 

Logische und arithmetische Konstante, und zwar „—“ (nicht), „v“ (oder), „II‘ 
alle), „0“ (Null), „f“ (der Nachfolger von, d.h. f0 bedeutet die auf Null folgende 
„Cs »)“ (Klammern, die in den Formeln auftreten). 

Variable ersten Typs, d.h. die natürlichen Zahlen einschließlich Je zahl: 0, 
ZWAar „X » »Yı USW. 4 

Variable zweiten Typs (d.h. Klassen von Zahlen), und zwar Kg rnYa USW. 

Variable dritten Typs (d.h. Klassen von Klassen von Klassen), und zwar 
»Usl ‘ usw. £ R 

Variable vierten, fünften usw. Typs. PER 2 

Strenggenommen benötigt man zwei- und mehrstellige Funktionen gar nicht, da ei 
man Relationen als Klassen geordneter Paare definieren kann. Fbenso lassen A 
Variable höheren Typs reduzieren. 

Alle Zahlzeichen lassen sich dann darstellen durch 0, fo, ffo usw., f0 ist dabei unse: 
übliche Ziffer 1, ff0 unsere Ziffer 2 usw. Ist a eine nr Ziffer, so ist en 
sprechend fa die auf diese Ziffer folgende Ziffer. Fine Formel mit einer freien Ziffer: 
variablen heißt n-stelliges Relationszeichen. 

Zur Erleichterung der Formulierung der Axiome werden noch die logische Ere m 
junktion „.“ (a.b soll bedeuten: a und b), die logische Implikation „—* (a—b 
bedeuten: wenn a gilt, dann gilt b), die Aquivalenz „=“ (a=b soll bedeuten, a äqu 
valent b), der logische Seinsoperator „Ex“ (ExG (x) soll bedeuten: es gibt ein x, 
die Eigenschaft G hat), eingeführt. Die mathematische Logik beweist, daß die 
genannten Zeichen auf die schon angegebenen reduziert werden können. 


id och dasbesmbel Subst a ns 


eingeführt, worunter wir die Formel verstehen, die aus a entsteht, wenn man o übe 

all dort, wo es den Charakter einer freien Veränderlichen hat, durch b ersetzt. Komn 

o in der Formel a überhaupt nicht als freie Veränderliche vor, so soll 
Subst a ) —ü 


sein. 
8 Gödel, Mh. Math. Phys. 38, 137—198, 1931. 
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Are diesen Begriffsnetz läßt sich nun das Axiomensystem des Aussagenkalküls, de 5 
elementaren Prädikatenkalküls und der Arithmetik, d.h. also das System, von dem 
wir hier gesprochen haben, darstellen. 


. b) Deduktionsgerüst 


I. 1. — (fa, =0) 
2. a, = MM > = 
3. 2,(0) - ©, II [x,(2,) > 2,fr)] > %ı I Ri). 
II. Jede Formel, die aus den folgenden Schemata durch Einsetzen beliebiger For- | 
meln für p. g, r, entsteht. \ 
EN 1. pvp>p 3. pVo—0vP ; 
Ya 2. p>pyq 4. (P>gq)—(pvg > qvp). k 


111, Jede Formel, die aus einem der beiden Schemata 
1. v II (a) — Subst a () 
23. v II (bva) bvv II (a) 


dadurch entsteht, daß man für a, v, b, c folgende Einsetzungen vornimmt (und in \ | 
1. die durch „Subst“ angezeigte Operation ausführt): | 


Für a eine beliebige Formel; für vo irgendeine Variable; für b irgendeine Formel, in 
der aber die Variable vo nicht als freie Variable vorkommen darf; für c schließlich 
irgendein Zeichen, vom selben Typ wie vo, wobei jedoch vorausgesetzt ist, daß die 7 
Formel c keine Veränderliche enthält, welche in der Formel an irgendeiner Stelle 
gebunden ist, an der vo frei vorkommt. 


IV. Jede Formel, die aus dem Schema 
(Eu) (vII (uv) = a)) 


_ dadurch entsteht, daß man für v bzw. u beliebige Variable vom Typ n bzw. n+1 

und für a eine Formel, die u nicht frei enthält, einsetzt. 

VW. Jede Formel, die aus der folgenden durch Typenerhöhung entsteht (und diese 

I ormel selbst): 
&, II x,(2,) = y,l2,) >%, = Ya 


Dieses Axiom besagt, daß eine Klasse durch ihre Elemente vollständig bestimmt ist. ; 


Eine Formel c heißt unmittelbare Folge aus a und b (bzw. aus a), wenn a die 
Formel —(b)v(c) ist (bzw. wenn c die Formel vI/(a) ist, wo v eine beliebige 
Variable bedeutet). Die Klasse der beweisbaren Formeln wird definiert als die kleinste 
Klasse von Formeln, welche die Axiome enthält und gegen die Relation „unmittel- 

bare Folge“ abgeschlossen ist. 

Die Gruppe I stellt die Gruppe der Arithmetik arteigenen Axiomen dar. Die 
Gruppe II ist nichts anderes als das Hilbertsche Axiomensystem des Aussagenkalküls. 
Die Gruppen III, IV und V sind die für unsere Zwecke erforderlichen Axiome des 
Prädikatenkalküls einschließlich der in ihnen implizit enthaltenen Einsetzungsregeln. 


c) Isomorphe Abbildung auf Zahlen 
Dieses so beschaffene System wird nun isomorph auf natürliche Zahlen abgebildet. 


Es wird also ein arithmetisches „Modell‘ aufgebaut, dessen Struktur der Struktur 
von (K) isomorph ist. 


Für die Grundzeichen sieht dieses so aus: 


Zeichen: Zahl: Zeichen: Zahl: 
3 1 aVes 7 
au 3 SUREN 9 
Ni 5 „(“ 11 
13 
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Die Variablen n-ten Typs werden auf Zahlen der Form p" abgebildet, wobei p 
eine Primzahl > 13 ist. Da jede Formel unseres Systems, formal gesprochen, nichts 
anderes ist als eine endliche Reihe von Grundzeichen, wird jede Formel durch diese 
Festsetzungen isomorph auf eine endliche Reihe natürlicher Zahlen abgebildet. Diese 
' Zahlenreihen ihrerseits werden wieder auf eine natürliche Zahl abgebildet. Dies ge- 
schieht in der Weise, daß man der Zahlenreihe N], Ny -.. x die Zahl ' 


2nl.53n2. 3n3. ... prük 


zuordnet. Dabei bedeutet px die k-te Primzahl in der Reihe der Primzahlen. Damit 
ist nicht nur jedem Grundzeichen eine natürliche Zahl als Zeichennummer zugeordnet, 


sondern auch jeder Formel, jeder Reihe von Formeln, jedem Beweis usw. Es entspricht 


auf diese Weise nicht nur jeder Formel, jedem Beweis usw. eindeutig eine bestimmte 


natürliche Zahl, sondern für jede natürliche Zahl läßt sich feststellen, ob sie Zeichken- 


nummer usw. ist. Aus der Teilbarkeitsstruktur einer Nummer läßt sich die Zeichen- 
gattung ablesen. 


Einem jeden Ausdruck $ aus (K) entspricht also eindeutig eine Zahl G ($), die 5 


„Gödelzahl“ von $S. Grammatikalische Eigenschaften und Begriffe lassen sich jetzt 
durch arithmetische Eigenschaften und Zahlen ausdrücken. 

Auch die Begriffe „Formel“, „Beweisfigur“, „Axiom“, „beweisbare Formel“ usw. 
lassen sich auf diese Weise definieren. Durch Einführung der sogenannten rekursiven 


Definitionen und Funktionen ist es dann möglich, eine perfekte Arithmetisierung des 
von uns betrachteten Gebietes durchzuführen. Die Einführung dieser Funktionen, die 


für den Gödelschen Beweis freilich wesentlich ist, wollen wir uns ersparen, da sie 
umständlich ist und über eine lange Kette von Hilfsbegriffen und -beweisen führt. 

Eine Formelreihe oder Beweisfigur betrachten wir nunmehr als arithmetisiert, wenn 
es eine Zahlenrelation R (...) gibt, die in unserem System rekursiv definiert und der- 
art beschaffen ist, daß R (a, b, ce...) für die Nummerntupel a, b, c... solcher For- 
meln, die in der betrachteten Beziehung stehen, numerisch richtig und für andere 
Nummerntupel numerisch falsch ist. Die numerische Richtigkeit entspricht dabei der 
Beweisbarkeit, die numerische Falschheit der Widerlegbarkeit. 

Entscheidend ist nun für unsere Zwecke, wie schon angedeutet, daß sich auch die 


syntaktischen Eigenschaften unseres Systems selbst arithmetisieren lassen. So läßt 


sich z.B. die Aussage „Die Formelreihe C' beweist in unserem System die Formel F“ 
als eine rekursive Relation B (c, f) ausdrücken, d.h. durch eine rekursive Relation, 
die bedeutet, daß c die Reihennummer einer Formelreihe ist, die die Formel mit der 
Ausdrucksnummer f beweist. 

Die Gödelsche Methode der Arithmetisierung syntaktischer Eigenschaften ist heute 
Gemeingut der mathematischen Grundlagenforschung geworden. Ihre Anwendung hat 
zu zahlreichen mathematischen Erfolgen geführt. Ihre Grundlagen wurden in der 


berühmten Gödelschen Arbeit „Über formal unentscheidbare Sätze der Prineipia 


Mathematica und verwandter Systeme“, die im Jahre 1931 erschienen ist, und in 
einer Reihe anderer Arbeiten von Gödel und anderen Mathematikern entwickelt. 
“ Die neue Gödelsche Methode ist ein Triumph der mathematischen Logik insofern, 


als ihre Fortentwicklung und Anwendung durch Church, Post, Turing, Kleene, Rosser 


und andere die theoretische Grundlage für die Konstruktion mächtiger Rechen- 
maschinen schuf, womit erwiesen ist, daß die mathematische Logik dem marxistischen 
Wahrheitskriterium der Praxis genügt. 

Vor kurzem hat Professor Trapesnikow, der Direktor des Instituts für Automatik 
und Telemechanik in Moskau, über die großen Fortschritte der Automatisierung in 
der Sowjetunion berichtet.!! Die von ihm genannten Systeme der Automatisierung 
hängen eng mit den hier skizzierten Tatsachen zusammen. Alle Tendenzen, die mathe- 
matische Logik als „reaktionäre bürgerliche Ideologie“ zu liquidieren, werden somit 
‘durch die Praxis und insbesondere durch die sozialistische Produktionspraxis der 
Sowjetunion, die, dem ökonomischen Grundgesetz des Sozialismus gemäß, mehr und 


mehr von Methoden der Automatisierung, also von höchster Technik im Dienste der 


10 Trapesnikow: „Die Erfolge der Automatisierung in der Sowjetunion“, ‚Neues Deutschland‘, 11. 1. 53, 
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Formal unentscheidbare Sätze 


die in ihren Konsequenzen ein fundamentaler Beweis für die Richtigkeit der mar- 
‚xistischen Dialektik ist. 


Gebiet der gewöhnlichen ganzen Zahlen gibt, die sich aus den Axiomen unseres 


n sich zusammen. Entscheidend ist dabei, daß es sich hier nicht um einen Defekt 
eres Systems handelt, der mit dessen spezieller Natur zusammenhinge, sondern 
R hier tatsächlich eine allgemeine Gesetzlichkeit wirksam wird, die aus den Grund- 
gebenheiten unseres Denkens und damit der Wirklichkeit, deren Abbild das Denken 
t, entspringt. 

ben wir nun eine kurze Schilderung der. Gödelschen Methode einer Herstellung 
nal unentscheidbarer Sätze. Wir haben gesehen, daß man alle Gegebenheiten un- 


edem Klassenzeichen, d.h. jeder Formel der genannten Art, ein genau bestimmbarer 
nen. Auf Grund des früher Gesagten ist es klar, daß sich sowohl der Begriff 


führen nun eine weitere Relation [a, n] ein, die wie folgt definiert ist: Wir ver- 


liche Zahl n ersetzen. 
Beziehung läßt sich in unserem System darstellen. 


setzung ein: 

RR neK = Bew [£(n), n] 

Bew x soll dabei bedeuten: x ist beweisbar). 

ach unseren Festsetzungen muß auch K in unserer Folge von Klassenzeichen eine 


“ntsprechung haben. Es muß also in dieser Folge irgendein Klassenzeichen $ geben, 
das so beschaffen ist, daß die Formel [S,n] besagt, daß die natürliche Zahl n ein 


‚Folge, sagen wir beispielsweise mit R (q) identisch sein. 

_ Unter diesen Voraussetzungen ist der Satz [R (q), q] in unserem System unentscheid- 
ar, d.h. er ist ein Satz von der Form, auf die es bei unserer gesamten Überlegung 
lier ankommt. \ 

Wäre nämlich dieser Satz beweisbar, so müßte er natürlich auch richtig sein. Nach 
hr unseren bisherigen Festsetzungen würde dann die natürliche Zahl q ein Element der 
bh Klasse K sein. Das würde aber wieder bedeuten, daß Bew [R (g),q] gilt. Diese Formel 


"Es geht uns jedoch hier um eine andere Seite der Gödelschen Ergebnisse, eine Seite, 


Der mathematische Idealismus trug sich mit der Hoffnung, daß es möglich sei, alle 
der heutigen Mathematik benutzten Beweismethoden im Rahmen des von uns ge- 
 schilderten Systems oder ähnlich gebauter Systeme zu formalisieren und alle in diesen 
© stemen überhaupt formalisierbaren Fragen auch zu entscheiden. Es ist das Verdienst 
;ödels, nachgewiesen zu haben, daß es schon verhältnismäßig einfache Probleme aus 


ems nicht entscheiden lassen, obwohl sie sich mit den Hilfsmitteln des Systems 
rmalisieren lassen. Damit fallen die idealistischen Ambitionen der Errichtung eines 
sich selbst beweisenden Systems und alle damit zusammenhängenden Konsequenzen 


res Systems arithmetisieren kann. Wir wollen nun Formeln dieses Systems be- 
rachten, die eine freie Variable besitzen. Diese Variablen sollen vom Typus der 
rlichen Zahlen sein. Eine solche Formel haben wir früher bereits als Klassen- 
en bezeichnet. Diese Klassenzeichen sollen nun in einer Folge angeordnet werden, 
as beispielsweise nach steigender Gliedersumme geschehen kann. Dann ist also 


x 


D 


ng 


z in einer Folge zugewiesen. Das n-te Klassenzeichen wollen wir mit R (n) be- 
‚Klassenzeichen“, wie auch die Beziehungen R in unserem System darstellen lassen. 


stehen unter dieser Klammerrelation die Formel, welche aus dem beliebigen Klassen- 
zeichen a entsteht, wenn wir die freie Veränderliche durch das Zeichen für die natür- 


Durch diese Relation können wir auch eine Beziehung x = [y,z] definieren. Auh 


ließlich führen wir noch eine Klasse K von natürlichen Zahlen durch folgende 


Element der Klasse K ist, $ muß also mit irgendeinem Klassenzeichen aus unserer 


RE NE a 


a nun ber gerade aus, daß der Satz nicht beweisbar ist. Das heißt also: 
i E ormel beweisbar ist, dann ist sie nicht beweisbar. Wäre dagegen die Negat 
A dieses Satzes beweisbar, so könnte q kein Element der Zahlenklasse K sein. Dann 
' würde nach unseren Festsetzungen gelten: Bew [R (q),q]. Das würde aber bedeuten 
' daß unser Satz zugleich mit seiner Negation beweisbar ist.‘ Es ergibt sich also da 
paradoxe Ergebnis, daß unser Satz dann, wenn er beweisbar ist, nicht beweisbar 
Mit anderen Worten: Unser Satz ist in unserem System unentscheidbar. Er ist we 
beweisbar noch widerlegbar. 
Die formal unentscheidbaren Sätze Gödels haben ihre historischen Vorgänger. 
Griechen, die auf so vielen Gebieten die Fundamente späterer Entwicklungen g 
haben, und denen wir die erste naive Dialektik verdanken, haben neben man 
sophistischen Scheinantinomien auch die Antinomie des Lügners entdeckt. NR 2; 
Diese Antinomie entsteht, wenn einer der im Altertum als Lügner berücht 
Kreter sagt: „Ich lüge“. Hat der Kreter aber auch in diesem Fall gelogen, so k 
das, was er eben sagte, nicht wahr sein, d.h. er hat die Wahrheit gesprochen. 
er aber die Wahrheit gesprochen, so hat er gelogen. Dieser Satz ist also nur da 
falsch, wenn er wahr ist und umgekehrt. Hr 
, Die Griechen ließen diesen von ihnen als sophistischen Betrug empfundenen T. 
bestand links liegen, ohne daß es ihnen allerdings gelungen wäre, ihn philosophi 
zu meistern. In neuerer Zeit hat Richard!! einen ähnlichen Tatbestand ans Licht 
bracht, der wie folgt beschrieben werden kann: NL 
Wir betrachten Ausdrücke An in deutscher Sprache, die Definitionen von Eige 
schaften ganzer Zahlen darstellen. Die Menge dieser Ausdrücke ist abzählbar. Es s 


ft AAN A $ 
eine solche Abzählung, die z.B. nach der Zahl der in den einzelnen Ausdrücken vor 
kommenden Buchstaben durchgeführt wird. Ei: 


Für zwei beliebige ganze Zahlen m und n muß nun immer einer der beiden folg 
den Fälle eintreten: Barhu, 


1. n besitzt die durch Am ausgedrückte Figenschaft 
2. n Er} „ Er) Am E27 ” nicht. 


Der erste Fall sei durch Am (n) der zweite durch — Am (n) bezeichnet. Es 
nun eine Eigenschaft der ganzen Zahl n betrachtet, die durch den Ausdruck — A 
charakterisiert ist. Da diese Eigenschaft mit Hilfe der deutschen Sprache ausgedr 


jedes n gilt: Ap (n) = — An (n). Da n beliebig ist, kann man z.B. n= p setzen. 
ergibt: Ap (p) = — Ap (p), d.h. einen Widerspruch. ar 
Die Richardsche Antinomie gehört mit zu den Tatsachen, die die sogenannte Gru 
lagenkrisis der modernen Mathematik ausmachen. Die „mathematischen“ Ideal 
deren Selbstgefälligkeit durch solche Tatsachen erheblich erschüttert wurde, hoff 
- in dieser und andern Antinomien verborgene Fehler zu entdecken, um ihren form: 
mathematischen Wahrheitsbegriff retten zu können. Es haben sich in der Tat Män 
in der Richardschen Argumentation herausgestellt, die Gödel entdeckte und rich! 
stellte. Diese Richtigstellung führte die Mathematik jedoch nicht zu ihrem alteı 
stand zurück, sondern brachte mit dem Gödelschen Beweis Seiten des mathematisc 
Denkens ans Licht, deren Existenz von den Klassikern des Marxismus schon län, 
erwiesen war, und die zeigen, daß es in der Mathematik ebensowenig eine form 
Wahrheit gibt wie irgendwo anders, die ferner zeigen, daß die Dialektik im B 
des mathematischen Denkens ebenso gilt wie auf irgendeinem anderen Gebiet. H% 
Wenden wir uns der Darstellung dieser Seite zu! Gödel hat, was für uns besonders 
wichtig ist, vor allem auch nachgewiesen, daß zu den in diesem System unentschi 
baren Sätzen der Beweis der Widerspruchsfreiheit des Systems selbst gehört. | 
Der von uns konstruierte Satz, der also seine eigene Unbeweisbarkeit behauptet, 


11 J, Richard: Les principes des mathematiques et le probleme des ensembles (Revue generale des scie 
pures et appliquees, Bd. 16 [1905], Seite 54143), hier dargestellt nach Mostowski. 
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ist ein richtiger Satz. Denn die Behauptung der eigenen Unbeweisbarkeit ist eine rid 


- gemachte Entdeckung erzeugt offensichtlich zugleich den Wunsch, die Logik zu ver- 


mit der von uns geschilderten Methode wieder andere unentscheidbare Sätze kon- 


welchen Fehlern oder Unterlassungssünden der Logiker zusammen, sondern ist zutiefst 


dazu Professor Mostowski, einen der bedeutendsten Logiker der Gegenwart. In seinem 
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tige Behauptung. Wir haben ja gesehen, daß der Satz tatsächlich nicht beweisbar i 
Es ergibt sich also der für den Mathematiker und Logiker alten Stils unerfreuliche 
Zustand, daß in einem System Sätze auftreten, die sich mit dem Hilfsmittel des 
Systems formulieren lassen, die richtig sind, die sich aber aus dem System nicht 
ableiten lassen. a 

Diese von Gödel und zu gleicher Zeit wohl auch von dem polnischen Logiker Tarski 


vollkommnen. Wenn unsere Voraussetzungen nicht ausreichten, so wäre es doch nahe- 
liegend, zusätzliche Axiome und Schlußregeln einzuführen, um diesen „Defekt“ aus- 
zugleichen. Wenn wir jedoch den bisherigen Beweisgang überblicken, so erkennen 
wir die Aussichtslosigkeit eines solchen Unterfangens. Es wird zwar möglich sein, 
den von uns konstruierten unentscheidbaren Satz in einem neuen, umfassenderen 
System zu beweisen bzw. zu widerlegen, aber in diesem neuen System lassen sich 


struieren. Die Unvollkommenheit der formalisierten Logik hängt also nicht mit irgend- 
mit dem Wesen und der Natur unseres Denkens selbst und mit dem Wesen der 


Realität, die von diesem Denken widergespiegelt wird, verknüpft. Welche Konse- | 
quenzen haben die bürgerlichen Logiker aus diesen Tatsachen gezogen? Hören wir 


Universitätskursus der mathematischen Logik aus dem Jahre 1948 (Warschau 1948, 
Seite 362ff) schreibt er: „Wir waren der Meinung, daß wir die Idee von Leibniz ver- 
wirklicht hätten (oder ihr wenigstens nahegekommen wären). Er wollte in der Logik 


die ‚ars calculandi‘, die Kunst des Rechnens sehen, die das Denken durch das Rechnen 


ersetzen wollte. Der Lehrsatz Gödels hat diese Täuschungen aufgedeckt — es ent- 
stehen vor uns Sätze, die für jedermann unzweifelhaft als wahr erscheinen, die wir 


aber dennoch nicht beweisen können. Woher stammt nun unsere tiefe Überzeugung 


von der Unterscheidbarkeit des Wahren und Falschen, wenn auch nur bezüglich der 
mathematischen Sätze? Wir müssen offen zugeben, daß wir es nicht wissen.“ 
Der amerikanische Logiker E. Post schrieb 1944, daß ‚... eine wenigstens teilweise 


_ Abkehr von der gesamten axiomatischen Strömung, die am Ende des 19. und am 


Anfang des 20. Jahrhunderts Platz griff... unvermeidlich ist.“ (E.L. Post, Recuisively, 
enumerable sets of positive integers and their decision problem, Bulletin of the Ame- 
rican Mathematical Society, Bd.50 (1944), Seite 295). 

Mostowski sieht keine andere Möglichkeit, sein tiefgründiges Werk über mathe- 
matische Logik abzuschließen, als mit den Worten: „Wir dürfen uns darüber nicht 
wundern, wir stehen vor dem Zusammenbruch des groß angelegten Versuches, die 
seit Jahrhunderten bestehende Frage der Wahrheit mit Hilfe formalisierter logischer 
und mathematischer Theorien zu lösen. Die Wirklichkeit hat sich in der Wissenschaft 
anders gezeigt, als wir es uns vorgestellt haben. Mit diesen Bemerkungen beenden 


- wir den Kursus der Logik.“ 


' Der tiefe Pessimismus, der aus den genannten Zitaten spricht, ist die Bankrott- 
erklärung des Versuches, die Wahrheit formal darzustellen. 

A.D. Alexandrow hat den Zustand der bürgerlichen Mathematik nach dem Ein- 
setzen der Grundlagenkrisis in seiner schon erwähnten Arbeit sehr gut gekennzeichnet: 
„Wie im vorhergehenden Abschnitt dieses Aufsatzes gezeigt wurde, führten diese Ab- 
straktionen zu Ergebnissen, deren Sinn unklar war und in vielerlei Beziehung auch 
noch unklar bleibt. Dadurch entstanden unter den Mathematikern tiefgehende Mei- 
nungsverschiedenheiten über Sinn und Bedeutung der Schlußfolgerungen in der 
Mengenlehre und der mathematischen Ableitung überhaupt. Die Einheitlichkeit im 


. Verstehen der mathematischen Beweise und Lehrsätze ging verloren. Es entstanden 


verschiedene Strömungen und eine gewisse theoretische Zerfahrenheit. Da aber sämt- 
liche Versuche der Lösung dieser Schwierigkeiten von den bürgerlichen Mathematikern 
vom Standpunkt des Idealismus unternommen wurden und auch heute noch im 
Rahmen des reinen Denkens unternommen werden, so war im Laufe des halben Jahr- 
hunderts, vom Augenblick der Feststellung der erwähnten Schwierigkeiten ab, die 


. 


| Krise der Mathematik noch nicht überwunden. Sie kann auch unter den Bedingungen 
des Kapitalismus nicht überwunden werden, da sie unvermeidlich vom Kapitalismus 


erzeugt wird.“1? 

Der Gödelsche Satz beweist, daß die mathematische Wahrheit nicht formal erfaßt 
werden kann. Da es der Philosophie in letzter Instanz immer um die Wahrheit geht, 
bedeutet das zugleich, daß die mathematische Logik die Grundlage der Philosophie 
nicht sein kann. Sie ist sicher ein wertvolles und mächtiges Instrument, ebenso wie die 
formale Logik selbst, von der sie nur einen Teil darstellt, aber nicht mehr. Mit dieser 
Einsicht brechen auch alle Versuche zusammen, die Wahrheit mit Hilfe der Anwendung 
der mathematischen Logik auf die Analyse der Sprache der einzelnen Wissenschaften 
zu finden. Der Gödelsche Satz erschüttert jeden Versuch einer formalen Erkenntnis in 


einem Umfang, der es deutlich macht, daß die Wahrheitsfindung nicht im Formalen 


erfolgen kann. Wir werden später sehen, daß es sich hier keinesfalls um eine Rela- 
tivierung handelt, die den Wert der formalen Logik und der mathematischen Logik 
überhaupt zweifelhaft machen würde. 


Charakteristisch für den Bankrott des Neorationalismus ist jedoch die Tatsache, R 


daß solche Erkenntnisse, wie der Gödelsche Satz u.a. mehr, für weite Bereiche der 
bürgerlichen Philosophie nur dazu geführt haben, daß sie sich dem Irrationalismus 
zuwandten. 

Die reaktionäre Philosophie glaubt, aus solchen Tatsachen Kapital schlagen zu kön- 
nen. Schon Kardinal Newman schrieb 1909 in seinem „Essay in Aid of a Grammar 
of Assent“: „Die Schlußkette der Logik hängt an beiden Enden lose: Beide Punkte, 
sowohl derjenige, von dem der Beweis ausgehen, als derjenige, den er erreichen soll, 
liegen außerhalb ihres Bereiches. Die Logik erreicht weder die Grundprinzipien noch 
die reale Welt.“ 

Solche und ähnliche Äußerungen sind nur ideologischer Reflex einer untergehenden 
Gesellschaftsordnung. er, 


Der Gödelsche Satz — ein Beweis für die Wahrheit des dialektischen Materialismus 


r ' R UHE 5 Über mehsen der Logik ; 3750 


a) Bemweisbarkeit und Wahrheit. Der Bankrott der bürgerlichen Philosophie ist nicht, _ 


wie es uns etwa der Fxistentialismus nahelegen möchte, ein Bankrott der wissen- 
schaftlichen Philosophie schlechthin. Die Denkschwierigkeiten, die der Gödelsche Satz 


für idealistische Strömungen in der Mathematik hervorruft, existieren nicht für den 


dialektischen Materialismus. Im Gegenteil! Für die marxistische Dialektik ist dieser 


Satz eine hervorragende Bestätigung ihrer Prinzipien auf einem Spezialgebiet. 


Das bedeutet nicht, daß die „Beweisbarkeit“, die idealistische Philosophen an die 


Stelle der Wahrheit in der Mathematik setzen wollten, keine Bedeutung hätte. In der 
Mathematik sind Beweisbarkeit und Widerspruchsfreiheit, ebenso wie die Überein- 
stimmung mathematischer Begriffe mit andern Begriffen, wichtige Prinzipien. Der 
größte Teil des gewaltigen Gebäudes der Mathematik ist mit ihrer Hilfe errichtet 


- worden. Wäre die Mathematik gezwungen gewesen, bei jedem ihrer Schritte unmittel- 


bar auf das Wahrheitskriterium der Praxis zurückzugreifen, so hätte sie sich nur 
langsam entwickeln können. Das unmittelbare Zurückgreifen auf die Praxis als aus- 


schließliche Methode war das mathematische Erkenntnisverfahren der ältesten Phase 


der Entwicklung der Mathematik. Die Sumerer und Ägypter haben fast immer so ge- 
arbeitet und damit die einfachsten, aber grundlegenden Beziehungen des mathemati- 
schen Denkens gewonnen, auf denen die moderne Entwicklung der Mathematik letzten 
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Endes aufbaut. Heute steht neben dem direkten praktischen Bezug der Mathematik, 


der immer ihre Grundlage gebildet hat und bilden wird, ein gewaltiges Abstraktions- 
gebäude, das nur indirekten Bezug zur Praxis hat. Die Axiome der Mathematik 
wurden, wie Lenin festgestellt hat, durch milliardenfache praktische Bewährung dieser 
Sätze zu Axiomen. Auf ihnen baut alles Spätere auf. Auch in der Mathematik ist also 
die Praxis das in letzter Instanz gültige Wahrheitskriterium. 


12 A, D. Alexandrow, Der Idealismus in der Mathematik Ii (Zeitschr. Mathem., Physik u. Chemie in der 
neuen Schule, Heft 8, 1952, Seite 371). 


Hätte ee der geniale alestonhe Mathematiker e 
yar auf dieses Wahrheitskriterium stützen wollen, so hätte er en müssen, da 

. Praxis seiner Zeit keinen Fall zeigte, in dem seine nichteuklidische Geometrie 
gkeit hatte. Die Praxis der damaligen Zeit benötigte diese Geometrie nicht, die 
vklichkeit aber zeigte damals keinen einzigen Fall, in dem man durch einen Punkt 
zu einer Geraden mehr als eine Parallele ziehen konnte, wie es die hyperbolische 
eometrie verlangt. Diese Geometrie war eine Hypothese, blieb es für lange Zeit. 
ie war widerspruchsfrei, ihre Sätze waren aus dem hypothetischen Axiomensystem 
eweisbar. Als wahre Sätze wurden sie jedoch erst erwiesen, als Beziehungen zur 
Realität aufgezeigt wurden. Ähnlich liegen die Verhältnisse bei vielen anderen Zwei- 
en der Mathematik, beispielsweise bei der nichtkommutativen Algebra. Als diese 
isziplin aufgebaut wurde, gab es keine Möglichkeit, sie an der Praxis zu überprüfen. 


Wenn die nichteuklidischen Geometrien und die nichtkommutative Algebra heute | 
nentbehrliche Hilfsmittel der Relativitätstheorie und Quantenphysik sind, so beweist 
as, daß auch das abstrakteste mathematische Denken, wie Friedrich Engels betont hat, 
Wirklichkeit nicht widerspricht, sondern ihr entspricht, und zwar deswegen ent- 
richt, weil es sich — und sei es durch noch so viele Zwischenstufen, durch noch so 
le komplizierte Vermittlungen — letzten Endes aus der Wirklichkeit herleitet. Die 
thematik hat allerdings, wie letzten Endes jedes theoretische Denken, eine relative 
engesetzlichkeit“, d.h. wenn sie einmal aus der Praxis entstanden ist, so kann sie 
eine ganze Strecke weit unter Verarbeitung des der Realität entnommenen Mate- 
weiter entwickeln. Es wäre flacher Empirismus, anzunehmen, sie müsse ständig 
ttelbar mit der Praxis in Berührung stehen. In solchen Phasen der Entwicklung 
ber muß sie mit dem Prinzip der „Beweisbarkeit“, der „Übereinstimmung mit ande- 7 
Begriffen“, der Widerspruchsfreiheit usw. arbeiten. Reaktionäre Idealisten, die die 
naterialistische Herkunft der Mathematik mit allen Mitteln verschleiern wollen, ziehen 
laraus den Schluß, daß die Mathematik ein rein geistiges, sich selbst genügendes 
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sch-logische Systeme gibt, die Sekienet sind, als Grundlage für bestimmte mathe- 
tische Bereiche zu dienen. Jedes solches System ist jedoch im Sinne der idealistischen 
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mulieren, die wahr sind, die sich aber aus dem System nicht ableiten lassen. Vom 
Standpunkt des dialektischen Materialismus handelt es sich bei diesem „Defekt“ um 
s-anderes als um die Tatsache, daß jedes derartige System eine relative, nicht 
eine absolute Wahrheit ist. 
r können dieses System S, zu einem System S, erweitern, das so beschaffen ist, 
sich die in S, unentscheidbaren Sätze in S, entscheiden lassen. Insbesondere läßt 
ich der Widerspruchsfreiheitsbeweis von Sı, in S, führen. In Ss, das eine relative 

hrheit höherer Ordnung darstellt, wird das System S, „aufgehoben“, also auh 
{bewahrt, und zwar als ein Spezialfall mit beschränkter Gültigkeit. In $, gibt es 
EN eder unentscheidbare Sätze, die in einem System S, aufgehoben werden. "So reiht 

sich System an System. Das mathematische Denken a durch seinen eigenen dialek- 
chen Charakter gezwungen, sich ständig fortzuentwickeln und zu erweitern. 
dealistische Philosophen haben von jeher gehofft, es möchte irgendein System Sn 
‘geben, bei dem die Kette abbricht. Der Gödelsche Satz beweist uns die Falschheit 
‚einer solchen Hoffnung. Diese Folge von Systemen Sn nähert sich einem System 

Nn>X0 

as die absolute Wahrheit im Bereich der Grundlagen der Mathematik gibt, dem sich 
Menschheit jedoch nur in einem unendlichen Prozeß annähern kann. Ob es sich 
ın= © um die „einfachste“ transfinite Ordinalzahl oder um eine „höhere“ handelt, 
l hier nicht erörtert werden. Diese Tatsache hat nichts mit irgendeinem Relativismus 
u tun. Lenin schreibt dazu: „Ihr werdet sagen: diese Unterscheidung zwischen rela- 
iver und absoluter Wahrheit ist unbestimmt. Ich antworte darauf: sie ist gerade 
unbestimmt‘ genug, um die Verwandlung der Wissenschaft in ein Dogma im schlech- 
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die ihr nicht bemerkt habt, und weil ihr sie nicht bemerkt habt, seid ihr in d. 
Sumpf der reaktionären Philosophie hinabgeglitten. Dies ist die Trennungslinie zw 


schen dialektischem Materialismus und Relativismus... Die materialistische Dialektik 


von Marx und Engels schließt unbedingt den Relativismus in sich ein, reduziert 


* Bedeutung auf dem Gebiet der mathematischen Grundlagenforschung zuschreibe 


' zwar ebensowenig wie ihr mathematisch-logischer Bestandteil klassengebunden, Da 


. Einsicht in solche Tatsachen, wie wir sie hier dargestellt haben. ’ 


14 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, Seite 222. 


aber nicht auf ihn, d.h. sie gibt die Relativität aller unserer Kenntnisse zu, aber 
im Sinne der Verneinung der objektiven Wahrheit, sondern im Sinne der gesch 
lichen Bedingtheit der Grenzen der Annäherung unserer Kenntnisse an diese W. 
heit.“1? Dieses durch die dialektische Gesetzlichkeit der Grundlagen der Mathem 
erzwungene Fortschreiten von S, zu S,...Sn... stellt einen echten Fortschritt 
Niederen zum Höheren dar. Es lassen sich ja nicht nur bestimmte in $, unentsch 
bare Sätze in S, entscheiden, sondern viele in S, bereits mögliche Beweise vereinfa 
sich auch in $, ganz erheblich, um hier nur einige „Fortschritte“, die S, gegenüb 
hat, zu nennen. 
Der dialektische Materialismus lehrt, daß sich die Realität in einem unaufhörl 
Prozeß der Bewegung und Entwicklung befindet. Das wissenschaftliche Denken, 
nichts anderes ist als eine Widerspiegelung der Realität, wird vom gleichen G 
beherrscht. Im Bereich der Mathematik wird diese Tatsache durch den Gödels 
Satz nachhaltig unterstrichen. Deshalb möchten wir ihm eine zentrale philosoph 


Wir fragen uns, woher es denn kommt, daß viele Vertreter der Wissenschaft 
dieser offensichtlichen Tatsachen Gegner des dialektischen Materialismus sind. I] 
Frage läßt sich nicht aus der Natur der jeweiligen wissenschaftlichen Streitfr 
heraus erklären. Sie ist auch nicht allein auf die philosophische Uninteressier 


man allerdings ein Wort von Engels ins Stammbuch schreiben: „Die Naturfor. 
mögen sich stellen wie sie wollen, sie werden von der Philosophie beherrscht. Es 
sich nur, ob sie von einer schlechten Modephilosophie beherrscht werden wollen oder 
von einer Form des theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft mit der 
schichte des Denkens und mit deren Errungenschaften beruht.“1* Wichtiger ist abe 
eine andere Überlegung: Die formale Logik in ihrem objektiven Wahrheitsgehalt is 


besagt aber nicht, daß die gesellschaftlichen Kräfte des Rückschritts nicht versu 
würden, Tatsachen der formalen Logik zu verfälschen oder zu verschweigen, bzw 
für bestimmte reaktionäre ideologische Abenteuer zu mißbrauchen. Manche Verfe 
der mathematischen Logik, die auf dem Gebiet der Mathematik Hervorrage 
geleistet haben, stehen heute als Ideologen im Dienste des amerikanischen Monop 
kapitalismus. Ihr ideologischer Auftrag hindert sie, bewußt oder unbewußt, an de 


Lenin hat schon 1908 darauf hingewiesen, daß die moderne Naturwissenschaft ir 
Begriffe ist, den dialektischen Materialismus zu gebären. Dies gilt sinngemäß auc 
für die moderne Mathematik. Der Gödelsche Satz spielt für die Durchsetzung 
dialektischen Denkens in der Mathematik vermutlich die gleiche Rolle wie der W, 
Partikel-Dualismus in der modernen Quantentheorie für den Sieg der dialekti 
Methode in der Physik. El 

Friedrich Engels hat in seiner „Naturdialektik“ darauf hingewiesen, daß man 
zwei Wegen zum dialektischen Materialismus gelangen kann. Der eine besteht dariı 
daß man sich von den Tatsachen mehr oder weniger widerwillig zur Einsicht zwi 
läßt. Der andere, leichtere und erfolgreichere Weg wird sich dann eröffnen, wenn ma 
dem dialektischen Charakter der Realität das dialektische Denken entgegenbri 
Diesen zweiten Weg zu gehen, entschließen sich in unserer Zeit immer mehr Gelehr 


12 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, Seite 125—126. 
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Über philosophische Fragen der modernen Physik 


 „Erkenntnistheoretische Probleme der modernen Physik“ — so heißt ein Buch von 
 Viclor Stern, das Ende 1952 im Aufbau-Verlag erschienen ist. Es enthält die Aufsätze: 
„Zur Kritik der Erkenntnistheorie der Relativitätstheorie“, „Kritische Bemerkungen | 
zur Einsteinschen Definition der Gleichzeitigkeit“ und „Die Heisenbergsche Unbestimmt- 
heitsrelation und der ‚physikalische‘ Idealismus“. In der Absicht, den Meinungskampf 
über die mweltanschaulich so überaus belangovollen Grundlagenfragen der modernen 
Physik auch in Deutschland anzuregen, haben wir uns an eine Reihe von Physikern 
und Philosophen mit der Bitte gemandt, uns ihr Urteil über Sterns Ansichten und ihre 
Auffassung der von ihm behandelten Probleme mitzuteilen. Wir veröffentlichen hier E, 
= nun einen Teil der bisher vorliegenden Beiträge in der Reihenfolge, in der sie bei der 
Ei Redaktion eintrafen. In den nächsten Heften soll diese Debatte fortgesetzt werden. 
Auch in diesem Falle ist es unser Wunsch, daß das neue Diskussionsforum, das unsere 
Zeitschrift in ihren Spalten eröffnet hat, von allen an der Sache Interessierten aus- 
genützt werden möge. Eine Ausdehnung des Meinungsstreits auch auf solche Grund- 
lagenprobleme der modernen Physik, die von Stern nicht berührt werden, würden wir 
lebhaft begrüßen. — Die Redaktion. 


ROBERT HAVEMANN (Berlin): 


5 Reaktionäre Ideologien und die reaktionäre Philosophie des physikalischen Idealis- 
mus sind in dem noch kapitalistischen Teil der Welt zu immer schwereren Hemm- 
nissen der Entwicklung der Naturwissenschaften geworden, an deren Überwindung 
Y alle ehrlichen Wissenschaftler aufs höchste interessiert sind. Diese Hemmnisse können 
durch die bewußte Anwendung der Ergebnisse und der Methode des dialektischen 
4  Materialismus beseitigt werden. Friedrich Engels’ „Dialektik der Natur“, Lenins Werk: 
„Materialismus und Empiriokritizismus“, Stalins Arbeiten: „Über dialektischen und ° 
historischen Materialismus“, „Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft“ 
und „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR“, sowie die großen Erfolge 
der Sowjetwissenschaft auf allen Gebieten der Wissenschaft sind Beispiele dafür, wie 
durch die bewußte Anwendung der materialistischen Dialektik und nur mit ihrer 

Hilfe die großen, entscheidenden Probleme der Wissenschaft gelöst werden können, 
und wie durch eine solche schöpferische Anwendung der dialektische Materialismus 

‚philosophisch bereichert und weiterentwickelt wird. 

Der erste Schritt, ohne den es unmöglich ist, zur bewußten Anwendung der Dia- 
lektik auf die Naturwissenschaften zu gelangen, ist die kritische Analyse der natur- 
wissenschaftlichen Theorien auf dialektisch-materialistischer Grundlage. Die Sowjet- 
wissenschaft hat eine solche kritische Analyse auf vielen Gebieten der Naturwissen- 
schaft bereits mit Erfolg durchgeführt und durch die von dieser Analyse ausgehende 
bewußte Anwendung der Dialektik überragende wissenschaftliche Fortschritte er- 
zielt. Auf einigen Gebieten, insbesondere auf dem Gebiet der Physik, wird in 
großen wissenschaftlichen Diskussionen noch um die kritische Analyse entscheidender 
theoretischer Fragen gerungen. Dies gilt insbesondere für die Relativitätstheorie Fin- 
steins, während bei der Analyse der Quantenmechanik bereits das Stadium der be- 

 wufßten schöpferischen Anwendung der Dialektik erreicht und entsprechende große 
Erfolge erzielt worden sind. 

Viktor Sterns Schrift beschäftigt sich größtenteils mit Fragen der Relativitätstheorie 
(daneben in einem kleineren Essay mit der Heisenbergschen Unschärferelation). Der 
Autor stellt sich die Aufgabe, die „Fehler der erkenntnistheoretischen Grundlagen der 
Relativitätstheorie“ zu untersuchen, damit nach Überwindung dieser Fehler die sich 
b aus ihnen „ergebenden falschen (physikalischen, R.H.) Schlußfolgerungen überzeugend 
 — und wirksam überwunden werden“ können ($.13). Viktor Stern betrachtet seine 
Schrift nicht als eine Lösung dieser gewaltigen wissenschaftlichen Aufgabe, sondern 


i 
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setzt sich nur zum Ziel, die wissenschaftliche Diskussion auf diesem Gebiet auch bei 
uns in Gang zu bringen. Angesichts der Tatsache, daß bisher kein deutscher Physiker 
auch nur den Versuch unternommen hat, eine solche Diskussion einzuleiten, müßten 
wir den Mut und die Aktivität eines Philosophen und Nichtphysikers begrüßen. 

Viktor Sterns philosophische Kritik an der Relativitätstheorie läßt sich in wenigen 


Sätzen zusammenfassen. Er wendet sich gegen die Leugnung eines absoluten Raumes, 


einer absoluten Zeit und einer absoluten Bewegung, wie sie charakteristisch für die 
Relativitätstheorie ist. „Anerkennt man jedoch einen objektiven Raum und eine objek- 
tive Zeit, dann kann man auch den absoluten Raum und die absolute Zeit nicht 
leugnen“ (S. 15). „Die positivistische Überspitzung der Relativitätstheorie beginnt erst 
dort, wo die richtige Einsicht in die Relativität aller unserer Angaben (hervorgehoben 
von R.H.) über Raum und Bewegungen zu einer Leugnung des absoluten Raumes, 
der absoluten Zeit und Bewegung überspitzt wird.“ 

Viktor Stern stellt sich auf den Standpunkt, daß Newton physikalisch recht gehabt 
habe, wenn er „behauptete, daß es einen absoluten Raum gibt“ (S. 32). Aber Newton 
hatte nach Viktor Stern andererseits philosophisch unrecht, denn er sah diesen ab- 


soluten Raum „als etwas von der Materie Losgelöstes und Unabhängiges an“ ($. 32). 


Schon in Friedrich Engels „Dialektik der Natur“ heißt es: „Die beiden Existenzformen 
der Materie (Raum und .Zeit, R.H.) sind natürlich ohne die Materie nichts, leere 
Vorstellungen, Abstraktionen, die nur in unserm Kopf existieren“ (S. 251). New- 
ton war mechanischer, metaphysischer Materialist. Sein „Raum“ war für ihn zwar 


. ein objektiver, vom menschlichen Bewußtsein unabhängiger Raum. Darin äußert sich 


der materialistische Charakter der Newtonschen Physik. Aber der Newtonsche Raum 
war auch ein absoluter, von der Materie unabhängiger Raum. Darin äußert sich der 
metaphysische Charakter seiner Physik, und gerade hierin hatte Newton unrecht. Die 
Leugnung eines solchen metaphysischen, von der Materie unabhängigen, absoluten 
Raumes ist aber gerade eine der ihrem Wesen nach dialektischen und materialistischen 
Erkenntnisse der Relativitätstheorie. Und nur in diesem Sinne ist die Leugnung des 
absoluten Raumes durch die Relativitätstheorie zu verstehen. Dies will Viktor Stern 
jedoch nicht anerkennen. 

Newton hatte nicht nur philosophisch unrecht, wenn er einen von der Materie un- 
abhängigen absoluten Raum behauptete, sondern dieser philosophische Irrtum führte 
auch zu falschen physikalischen Konsequenzen, die allerdings erst bei der Durch- 


führung des Michelson-Versuches in Widerspruch mit der Erfahrung geraten sind. 


Die Newtonsche Physik ist nämlich in jedem gewünschten Grad von Genauigkeit 
„richtig“, solange es sich um Vorgänge handelt, bei denen nur Geschwindigkeiten 
und Wirkungen vorkommen, mit denen verglichen die Lichtgeschwindigkeit als un- 
endlich groß und das Plancksche Wirkungsquantum als unendlich klein angesehen 
werden können. 

Viktor Stern befindet sich in völliger Übereinstimmung mit Newton und dem 
mechanischen Materialismus, wenn er sagt, daß „der absolute Raum nichts anderes 
ist als der Raum, der vom ganzen unendlichen Weltall eingenommen wird“ (S. 22). 


. Viktor Stern wird nicht behaupten wollen, daß dieser absolute unendliche Raum eine 


> 


Summe von relativen endlichen Räumen sei (die dialektische Beziehung der Begriffe 
relativ und absolut wird von ihm in bezug auf die Bewegung in dieser unzulässigen 
Weise physikalisch interpretiert). Ergo gibt es nach Viktor Stern in jedem Teil des 
Universums diesen gleichen absoluten Raum und in ihm die absolute Bewegung — 
ohne daß das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Materie auf die Eigen- 
schaften des Raumes von Einfluß ist. Viktor Sterns unendlicher, vom ganzen Weltall 
eingenommener absoluter Raum ist also die triviale Summe von lauter gleichen end- 
lichen absoluten Räumen, deren Eigenschaften unabhängig von der in ihnen ent- 
haltenen Materie sind. 

Der metaphysische, undialektische Charakter dieses „unendlichen absoluten“ 
Raumes offenbart sich vollends, wenn man bedenkt, daß er zugleich logischerweise 
auch der „absolut ruhende Raum“ sein müßte, auf den ja Viktor Stern — ebenso wie 


Newton — alle „absoluten Bewegungen“ bezieht. Dieser ruhende Raum ist der ruhende _ 


Pol in der Erscheinungen Flucht. Gerade hierin zeigt sich, daß der mechanische Mate- 
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rialismus „noch tief in der Theologie steckt“, wie Engels sich in der „Dialektik 

Natur“ ausdrückt ($.12). Übrigens war sich Newton der Problematik des absolute 
Raumes wohl bewußt. In sehr scharfsinniger Weise kommt Newton zu dem Schlu 
daß es in einem solchen absoluten Raum möglich sein muß, gleichzeitige Vorgänge 
in beliebiger Entfernung feststellen zu können. Erst durch eine solche Gleichzeitig- 


 keitsbestimmung könnte die absolute Bewegung festgestellt werden. Viktor Stern be- 


 schäftigt sich auch mit diesem Gedanken: „Die Bestimmung der Gleichzeitigkeit wird 
_ nur dann eindeutig, wenn ich davon ausgehe, daß die angeführte Bedingung in bezug 
_ auf jede beliebige Fortpflanzungsgeschwindigkeit ohne obere Grenze erfüllt sein muß.“ 
(S. 67.) Viktor Stern gibt zwar zu, daß eine solche „nach oben unbegrenzte“ — gemeint 


"keineswegs darüber im klaren, daß eine solche unendliche Fortpflanzungsgeschwindig- 
keit reine Metaphysik ist, die mit den Prinzipien der Kausalität unvereinbar ist und 


verwandelt. Newton hingegen war sich des metaphysischen Charakters einer solchen 
unendlichen Signalgeschwindigkeit wohl bewußt. Darum überläßt er diese schwierige 
Aufgabe direkt dem Weltenschöpfer, dessen überall zugleich befindliche Augen alle 
Vorgänge in der Welt auch gleichzeitig wahrnehmen, wie Newton darlegt. Newton 
_ machte — im Gegensatz zu Viktor Stern — keinen Versuch, den theologisch-meta- 
physischen Charakter des absoluten Raumes zu verschleiern, sondern legte ihn in aller 

Konsequenz offen dar. 
- Die von Stern zitierte Bemerkung Einsteins aus einem Brief an ihn trifft darum den 
Nagel auf den Kopf: „Die Theorie des absoluten Raumes und der absoluten Zeit ist 
eine idealistische Theorie von reinstem Wasser. Sie führt Gedankendinge als wirklich 
ein, die keiner Erfahrung zugänglich sind, auch nicht indirekt. Wenn man diesen Stand- 
_ punkt überwunden hat, so erscheint er so naiv wie die Idee des Mittelpunktes der 
Welt in dem Aristotelischen Weltbild.“ Dies ist nur in anderen Worten der gleiche 
Gedanke, der bereits oben aus der „Dialektik der Natur“ von Friedrich Engels 
zitiert wurde. 

Viktor Sterns Schrift beweist, daß es nicht möglich ist, eine fruchtbare kritische 
Analyse wissenschaftlicher Theorien in Angriff zu nehmen, wenn man den Inhalt der 
_ Theorie nicht in seinem Wesen erfaßt hat. Es ist dazu keineswegs notwendig, ein 

 spezialisierter Theoretiker des Gebietes zu sein. Aber ohne eine fundierte Kenntnis 
' der Grundanschauungen der zu kritisierenden Theorie ist ein methodisches Vorgehen 
bei der Analyse unmöglich. Viktor Sterns Einwände gegen die Relativitätstheorie sind 

schon oft gemacht worden. Sie gehen an dem Wesen des Gegenstandes vorbei. 

Die Relativitätstheorie hat unsere physikalischen Anschauungen von Raum und Zeit 
von Grund auf gewandelt. Aber, wie schon Lenin (Materialismus und Empiriokritizis- 
mus, S. 165) darlegt, „die menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit sind relativ, 
doch setzt sich aus diesen relativen Vorstellungen die absolute Wahrheit zusammen.“ 
„Die Veränderlichkeit der menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit widerlegt 
die objektive Realität dieser beiden“ nicht. 

Eine fruchtbare kritische Analyse der Relativitätstheorie muß sich zum Ziel setzen, 
- den in ihr enthaltenen dialektisch-materialistischen Kern herauszuschälen und von 


kenntnis gesetzmäßiger Beziehungen zwischen Raum, Zeit und Materie und die Er- 
kenntnis der Untrennbarkeit von Masse und Energie sind entscheidende theoretische 
Errungenschaften der Relativitätstheorie, die zugleich eine glänzende Bestätigung der 
materialistischen Dialektik darstellen. Diese Ergebnisse wurden auch durch die Er- 
fahrung bestätigt. 
Gänzlich anders verhält es sich mit den kosmologischen und kosmogonischen Schluß- 
_ folgerungen, die von Einstein, de Sitter und anderen aus der Relativitätstheorie ge- 
zogen worden sind. In ihnen kommt ganz offenkundig der Einfluß reaktionärer Ideen 
zum Ausdruck. Einstein hat sich auch inzwischen von manchen solchen Spekulationen 
distanziert. Auch die Entstehung der Relativitätstheorie trägt unverkennbar den 
Stempel des physikalischen Idealismus und anderer unwissenschaftlicher philosophi- 
scher Ansichten. Die theoretischen Ansätze und die formulierten Gesetze erscheinen 


- ist unendliche — Fortpflanzungsgeschwindigkeit bisher nicht bekannt ist, ist sich aber 


die Welt in eine zeitliche Reihenfolge stationärer Zustände ohne Kausalitätsbeziehung 


dem idealistischen Ballast und von den Verfälschungen zu trennen. Gerade die Er- 
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instein und vielen Physikern vornehmlich als Hilfsmittel der Beschreibung der 


2 Naturvorgänge. Aus diesem Grunde betonen auch die Relativitätstheoretiker immer 
wieder, daß es „kein bevorzugtes Bezugssystem gibt“, das gegenüber allen denkbaren 


anderen prinzipiell ausgezeichnet ist, soweit es sich um die reine Beschreibung der vor 
sich gehenden Prozesse handelt. Das wesentliche Ergebnis der Relativitätstheorie ist 
aber, daß die allgemeinen Gesetzmäßigkeiten, die in bestimmten Gleichungssystemen 


” 


ausgedrückt werden, objektiv und unabhängig von dem gewählten Bezugssystem sind. 2 
Mit vollem Recht hat man deshalb vorgeschlagen, die Relativitätstheorie besser als E 


„Absoluttheorie“ zu bezeichnen. 


Gerade aus der Verkennung des objektiven Charakters der Gesetzmäßigkeiten — de 
auch in der Relativitätstheorie das einzig Wesentliche der neuen Erkenntnis darstel- 
len —, aus der positivistischen Tendenz, die Theorie zu unterschätzen und sie zu 
einem reinen Hilfsmittel der Beschreibung objektiver Vorgänge herabzuwürdigen, 
entspringen die wesentlichen theoretischen Mängel der Relativitätstheorie und die 


Schwierigkeiten zu deren Überwindung. 


Viktor Sterns Bestreben zur Rettung des absoluten Raumes führt ihn gerade auf das = 


Glatteis dieser positivistischen Sophismen, nämlich bei dem Versuch, die „relative 
Bewegung“ zu überwinden und den Zugang zur „absoluten“ Bewegung zu finden. 


"Viktor Stern betrachtet die Bewegung eines Koffers im Gepäcknetz eines Eisenbahn- 
abteils in einem fahrenden Zug. Er hält es für eine fortschreitende Annäherung an 
die Erkenntnis der absoluten Bewegung des Koffers, wenn man die Fahrt des Zuges, 


die Drehung der Erde, den Umlauf der Erde um die Sonne, die Bewegung des Sonnen- 


systems gegenüber unserem Milchstraßensystem usw. usw. bei der Beschreibung be- @ 


rücksichtigt. Dadurch soll es nach Viktor Stern möglich werden, die Bewegung des 
Koffers immer umfassender zu beschreiben‘. (Hervorhebungen von R.H.) Diese ganze 


Überlegung ist jedoch ein reiner Sophismus. Spätestens bei Berücksichtigung der Rota- 


tion der Erde um die Sonne können wir die Fahrtgeschwindigkeit des Eisenbahnzuges 
völlig vernachlässigen; und je weiter wir uns der Sternschen „absoluten Bewegung“ 


nähern, um so mehr und hoffnungsloser entfernen wir uns von dem ursprünglichen 


Gegenstand unserer Betrachtung, dem Koffer im Eisenbahnabteil. Jeder Versuc, die 
Widersprüche der Unendlichkeit und Unbegrenztheit der materiellen Welt zu be- 
seitigen, führt unvermeidlich zu „neuen und schlimmeren Widersprüchen“ und Ab- 
surditäten, wie Engels im Anti-Dühring (S.61) darlegt. Die Widerspiegelung der ob- 


jektiven Realität in unserem Bewußtsein vollzieht sich eben nicht in Form einer quasi 


photographischen Abbildung sämtlicher sich in der Natur vollziehenden Vorgänge 
(das wäre absurd), sondern in Form der Erkenntnis allgemeiner objektiver Gesetz- 
mäßigkeiten dieser Naturvorgänge. Nicht auf Grund einer immer vollkommeneren 


Beschreibung der Naturvorgänge — noch dazu in kosmischen Maßstäben —, sondern 


auf Grund unserer im Prozeß der Arbeit gewonnenen fortschreitenden Einsicht in de 
objektiven Gesetzmäßigkeiten von Natur und Gesellschaft werden wir befähigt, diese 


Welt mehr und mehr nach unserem Willen zu verändern. 
Es wäre sehr zu begrüßen, wenn durch die Sternsche Schrift trotz ihrer Mängel, die 


"nicht gerade dazu beitragen werden, physikalische Fachleute auf dem Gebiet der Rela- 


tivitätstheorie zur Diskussion zu ermutigen, der Anstoß zu einer lebhaften und frucht- 


baren wissenschaftlichen Auseinandersetzung über die Fragen der Relativitätstheorie 


und der Quantenmechanik gegeben wird. 


‚ GÜNTHER JACOBY (Greifswald): 


Das zur Diskussion stehende Buch von Viktor Stern hat meines Erachtens zwei Vor- 


züge. Es betont mit Recht die Absolutheit des Wirklichen. Und es stellt seine Pro- 
bleme einfach, bisweilen vereinfacht dar. 

Dies gilt zunächst für die dritte Abhandlung über die Verwechselung zwischen der 
Erkenntnis von Vorgängen und diesen selbst, insbesondere zwischen Kausalerkenntnis 
und Kausalität in Heisenbergs Unbestimmtheitsrelation. Was Stern hier darlegt, ent- 


spricht dem Urteile der meisten Philosophen darüber seit mehr als zwanzig Jahren 
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und dürfte heute auch von vielen Physikern anerkannt sein. Bedauerlich aber sind 
die stilistischen Entgleisungen seiner Polemik. Wendungen wie „Gerede“, „skrupellos“, 
„Unsinn“, „klägliche Sinnlosigkeit“, „aller Logik hohnsprechende Sophismen“, „plumpe 
und offenkundig sophistische Weise“ entsprechen nicht der Würde der Wissenschaft. 
Es wäre zu wünschen, daß die vorliegende Zeitschrift ihren Mitarbeitern und den 
Verfassern der von ihr zur Diskussion gestellten Schriften die Sachlichkeit zur Pflicht 
machte, die in wissenschaftlichen Veröffentlichungen selbstverständlich ist. 


- Auch die beiden Abhandlungen zu der Relativitätstheorie sind klar und einfah | 
geschrieben. Inhaltlich aber sind sie meines Erachtens nicht diskussionsfähig. Denn 
ihre Voraussetzungen treffen nicht zu. 

Da ich Ontologe bin, bitte ich, mich nur als solcher äußern zu dürfen. Eine onto- 
logische Untersuchung unseres Zeitbegriffes ergibt, daß unsere Trennung zwischen 
Raum und Zeit nicht an diesen liegt, sondern an uns, nämlich daran, daß unser Be- 
wußtsein anders in die vierte als in die drei übrigen Dimensionen einer einheitlichen, 

" vierdimensionalen, nacheinanderlosen Mannigfaltigkeit eingebettet, und daß diese die 
Wirklichkeit ist. Erst da spielen die relativitätstheoretischen Relativitäten. In unserem 
Nacheinander wären sie unmöglich. Denn das baut sich auf dem Alleinwirklichkeits- 
anspruche seiner Gegenwartsphasen auf. Der aber ist absolut und schließt verschiedene 
Nacheinander, also auch deren wechselseitige Relativität aus. Dazu kommen andere 
Gründe, deren Behandlung hier zu weit führen würde. In jener vierdimensionalen 
Welt sind alle in der Relativitätstheorie spielenden Relativitäten nachweisbar, wenn 
auch zunächst in anderer Form. Und praktisch wirken sie sich auch, wiewohl sie dort 
nicht erklärbar sind, in unserer Trennung zwischen Raum und Zeit aus. Darum kann _ 
der Physiker gegebenenfalls zur Not auch mit dieser arbeiten, zumal er für alle 
Experimente praktisch an sie gebunden bleibt. Aber der Philosoph darf das nicht. 
Denn er fragt, was jene Relativitäten theoretisch an sich sind, und nicht nur, wie sie 
‚sich praktisch für uns auswirken. 


Auch Stern fragt nach dem wahren Sachverhalte. Aber er arbeitet mit den uns 
geläufigen Vorstellungen, mit Raum, Zeit, Gleichzeitigkeit, Bewegung, Beschleunigung 
so, als wären das an sich seiende, objektive, außenwirkliche Tatbestände. Das ist ein 
Mißverständnis der Relativitätstheorie. Denn in der gibt es alles das nur für uns, 
subjektiv, als Erscheinung. An sich, objektiv, in der Wirklichkeit ist statt dessen die 
vierdimensionale, nacheinanderlose Raumzeiteinheit. In der sind alle Körper lang- 
gestreckte, vierdimensionale Gebilde, deren durch eine Weltlinie symbolisierte Längs- 
erstreckung die Zeit der auf diesen Körpern lebenden Wesen, z.B. die Zeit der auf 
der Erde lebenden ist. Deren Gleichzeitigkeit bzw. Gegenwart ist dann jeweils ein 
unendlicher, rechtwinklig durch ihre Weltlinie und damit durch die gesamte vierdimen- 
sionale Raumzeit gehender dreidimensionaler Schnitt. Also ist da jede Gleichzeitigkeit 
zu ihrer Weltlinie, das aber heißt, sahen wir, zu ihrer Zeit relativ. Und ebenso relativ 
sind dort die Bewegungen. Sie sind Winkel zwischen den Weltlinien der von uns als 
ruhend und bewegt gesehenen Körper. Deren Beschleunigung endlich ist eine Krüm- 
mung ihrer Weltlinie. 

In dieser Welt und nicht in der von Stern vorausgesetzten mit einer von dem Raume 
getrennten Zeit spielen die Relativitäten der Relativitätstheorie. Aber die ist damit 
noch nicht erledigt. Denn sie verwandelt, um dem Umstande gerecht zu werden, daß 
die Lichtgeschwindigkeit c unsere Meßgrenze ist, den euklidischen Bau der Raum- 
zeiteinheit in einen pseudoeuklidischen, minkowskiweltlichen. Das führt zu der für 
die Realinterpretation der Relativitätsstheorie interessanten Frage, ob die euklidische 
Auffassung der Raumzeiteinheit oder die minkowskiweltliche der Wirklichkeit ent- 
spricht. Darauf kann hier nicht eingegangen werden. 


Die beiden Abhandlungen Sterns zu der Relativitätstheorie gehen demnach von un- 
zutreffenden Voraussetzungen aus. Nimmt man unsere Trennung zwischen Raum und 
Zeit ernst, so ist dort alles absolut: Raum, Zeit, Gleichzeitigkeit, Bewegung, Beschleu- 
nigung. Auch Bewegung. Denn zu jeder Relativität einer Bewegung gehört in Wahr- 
heit die ihrer Zeit. Beides ist miteinander gekoppelt. Entweder also man bejaht jene 
Trennung, dann sind alle jene Größen absolut, oder man durchschaut ihre Relativität, 
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dann ist man in der Raumzeiteinheit. Nur dieses Entweder—Oder gibt es, nicht aber, 
wie Stern will, ein Teils—Teils, Absolutheit neben Relativität jener Größen in unserer 
Raumwelt mit getrennter Zeit. 


Nach einer Hinsicht freilich gibt es Absolutheit auch in der Ranmzeiteuhe und 
zwar gerade die von Stern mit Recht am meisten betonte, nämlich die der Unabhän- 
gigkeit des Wirklichen von unseren Messungen. Denn die in der Raumzeiteinheit 
spielenden Relativitäten sind die der objektiven Lage von Weltlinien, nicht Rela- 
tivitäten subjektiver Messungen. Auch die gibt es. Aber sie gelten nur für uns, nicht 
an sich. Somit ist Stern für diese seine Kernfrage, unbeschadet meiner hier angedeute- 
ten Beanstandung seiner anderen Argumente, meines Erachtens auch für die Real- 
interpretation der Relativitätstheorie im Rechte. 


Es ist weder statthaft noch möglich, in dieser kurzen Diskussion tiefer auf die mit 


der Relativitätstheorie verbundenen ontologischen Probleme einzugehen. Hier konnte 


das dafür Erforderliche nur angedeutet werden. Darum bitte ih um Nachsicht für 
das Fragmentarische meiner Hinweise!. 

Zum Schlusse aber darf gefragt werden, ob Viktor Sterns Buch etwas dem Philo- 
sophen oder Physiker bisher Unbekanntes oder für ihn Belehrendes enthalte. Meine 
Antwort ist negativ. Ich erlaube mir daher die freundliche Bitte an die Schriftleitung, 


Fachwissenschaftlern mit Rücksicht auf ihre dafür zu verwendende Zeit nur Schriften 


zur Diskussion zu unterbreiten, die neue und wissenschaftlich zureichend begründete 
Erkenntnisse enthalten. 


ROLF ZAHN (Berlin): 


In seinem Buch setzt sich Viktor Stern mit einigen wichtigen Begriffen der Relativi- 
tätstheorie und der Quantenphysik auseinander. Den weitaus größten Teil seines 
Buches widmet er den philosophischen Problemen, die sich aus der Relativitätstheorie 
ergeben. Aus der Quantenphysik behandelt er nur die Heisenbergsche Unschärfe- 
relation. 

Das Erscheinen dieses Buches ist sehr zu begrüßen, da es in der DDR noch keine 
breite Diskussion über die verschiedenen philosophischen Probleme der modernen 


Physik gibt. Während man auch bei uns im Begriff ist, auf den verschiedensten Ge- 


bieten der‘ Naturwissenschaft, vor allem auf dem Gebiete der Biologie, den Kampf 
gegen alle positivistischen und anderen idealistischen Methoden und Theorien zu 


führen, herrscht gerade bei der Behandlung der Probleme der modernen Physik noch 


eine große ideologische Sorglosigkeit, und selbst unter unseren Marxisten-Leninisten 
gibt es keinen klaren, einheitlichen und kämpferischen Standpunkt, von dem aus man 
zu diesen Problemen Stellung nimmt. 

Bei der Behandlung der erkenntnistheoretischen Probleme der Relativitätstheorie 
- beschränkt sich Viktor Stern auf eine Auseinandersetzung mit den Begriffen Raum, 
Bewegung, Zeit und der relativistischen Definition der Gleichzeitigkeit. Ein gewisser 
Mangel ist es, daß in diesem Zusammenhang keine genügend starke Auseinander- 
setzung mit der positivistisch-idealistischen Wurzel der Leugnung des absoluten 
Raumes, der absoluten Bewegung und der absoluten Zeit, nämlich der Leugnung 
der absoluten Wahrheit geführt wird. Ferner ist es schade, daß sich die Auseinander- 
setzung mit den philosophischen Problemen der Relativitätstheorie auf die oben- 
genannten wenigen Begriffe und Definitionen beschränkt, die sich bereits aus der 
speziellen Relativitätstheorie ergeben. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn die auf der 
Grundlage des Buches von Viktor Stern zu entwickelnde Diskussion dazu führen 
würde, daß auch die philosophischen Probleme der allgemeinen Relativitätstheorie 


1 Näheres zu den vorstehenden Ausführungen findet sich in den Veröffentlichungen des Verfassers: Günther 
Jacoby: .‚Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit‘, Halle/Saale (Max Niemeyers Verlag), Bd. 2, 1928{f., 
S. 592-631, und in der Abhandlung: ‚Die ontologischen Hintergründe der speziellen Relativitätstheorie‘ 
in der „‚Wissenschaftlichen Zeitschrift der Universität Greifswald‘, Jahrgang II, 195%53, ‚„Mathematisch 
Naturwissenschaftliche Reihe‘, Nr. 3, 
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kritisch beleuchtet und vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus diskutiert werd 
Dies erscheint als um so notwendiger, wenn man bedenkt, welcher Unfug heute no 


_ bei der Behandlung solcher Fragen wie des Verhältnisses von Masse und Energie, 


_ der Einsteinschen Gravitationstheorie oder gar der Definition des endlichen, unbegrenz- 
ten Universums getrieben wird. 

Besonders zu begrüßen wäre es, wenn die Diskussion über die erkenntnistheore- 
tischen Probleme der modernen Physik dazu führen würde, daß man die in dem 
Buch von Viktor Stern geübte Beschränkung auf den Kampf gegen weitverbreitete 
Versuche, aus den Ergebnissen der modernen Physik irrige Schlußfolgerungen zu- 
gunsten einer idealistischen Theorie zu ziehen, fallen lassen könnte und zu einer 
_ exakten wissenschaftlichen Darstellung auch der physikalischen Seite der Relativitäts- 
_ theorie und den philosophischen Schlußfolgerungen, die sich aus den positivistisch- 
betont, daß man zwischen der Genialität dieser physikalischen Seite der Relativitäts- 
theorie und den philosophischen Schlußfolgerungen, die sich aus den positivistisch- 
idealistischen Wurzeln ihrer erkenntnistheoretischen Grundlage ergeben, unterscheiden 
muß. Aber bei aller Würdigung dieser Genialität der physikalischen Seite der Rela- 
tivitätstheorie bleibt es doch eine unbestrittene Tatsache, daß der Positivismus als 
erkenntnistheoretische Grundlage einer physikalischen Theorie zwangsläufig zu Feh- 
_ lern in der Widerspiegelung der objektiven Realität führen muß. Wenn die Dis- 
 kussion, die sich auf der Grundlage der verdienstvollen Anregung Viktor Sterns 
hoffentlich breit entfalten wird, wirklich zu einer exakten Darstellung des physika- 
lischen Inhalts der Relativitätstheorie führen sollte, wäre es auch nicht mehr nötig, 
die Auseinandersetzung mit den philosophischen Problemen der Relativitätstheorie 
in der Weise zu führen, wie das im Augenblick geschieht. Gegenwärtig beginnen alle 
Diskussionen über philosophische Probleme der modernen Physik damit, daß man 
einige irrige Schlußfolgerungen, die zugunsten einer idealistischen Philosophie ge- 
zogen werden, herausgreift und sie zerpflückt, womit man sich notgedrungen die 
Argumentation und die Art der Diskussionsführung vom Gegner aufzwingen läßt. 
Auf der Grundlage einer exakten wissenschaftlichen Darstellung des physikalischen 
Inhalts der Relativitätstheorie könnte die Auseinandersetzung mit den aus ihr ge- 
folgerten idealistisch-philosophischen Schlüssen wesentlich‘ offensiver, überzeugender 
und zeitsparender geführt werden, wie das heute z.B. auf dem Gebiete der Ver- 
erbungslehre und anderen Gebieten bereits geschieht. 


In seinen Ausführungen über die Heisenbergsche Unschärferelation zeigt der Ver- 
fasser in sehr überzeugender Weise, daß die idealistischen erkenntnistheoretischen 
Schlußfolgerungen über die angeblich grundsätzlichen Grenzen der menschlichen Er- 
 kenntnis völlig abwegig sind. Trotzdem werden die meisten Leser gerade diesen Teil 
der Ausführungen ziemlich unbefriedigt aus der Hand legen, weil die Frage nach 
dem physikalischen Inhalt der Heisenbergschen Unschärferelation nicht beantwortet 

wird, obwohl gerade die Art der Behandlung des Problems an Hand von zwei unter- 
schiedlichen Auffassungen die Beantwortung dieser Frage notwendig macht. Was be- 
züglich der Notwendigkeit der Darstellungen des physikalischen Inhalts der Rela- 
‚tivitätstheorie gesagt wurde, gilt also mindestens ebenso sehr für die durch die Ergeb- 
. nisse der modernen Quantenphysik aufgeworfenen Fragen. 


Die Arbeit Sterns ist im ganzen gesehen ein wertvoller Beitrag zur Klärung 
erkenntnistheoretischer Probleme. Sie ist im Kampf zwischen Idealismus und Mate- 
 rialismus ein sehr wertvolles Hilfsmittel zur Klärung einiger wichtiger, sich aus den 
_ Ergebnissen der modernen Physik ergebenden Fragen. Sie wird vor allem den Nicht- 
physikern die Orientierung erleichtern und ihnen die Möglichkeit geben, in den 
philosophischen Auseinandersetzungen Partei zu ergreifen. Die Physiker unter den 
. deutschen Marxisten müßten sich durch die Arbeit Sterns aufgerufen fühlen, die Dar- 
nr stellung des physikalischen Inhalts der Relativitätstheorie und der Quantenphysik auf 
der einzig wissenschaftlichen Grundlage, auf der Grundlage des Marxismus-Leninis- 

mus, und unter Auswertung der bisherigen Ergebnisse der sowjetischen Diskussion 
über Fragen der modernen Physik in Angriff zu nehmen. Wenn die Arbeit Sterns dies 
' erreichen würde, so wäre das der schönste Erfolg, den sie für sich buchen könnte. 
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ROLF SEIWERT (Berlin): 


Den Erhalt der Broschüre von Viktor Stern „Erkenntnistheoretische Probleme der 
modernen Physik“ bestätige ich Ihnen dankend. Meine Stellungnahme zu den Auf- 
sätzen ist folgende: i 
Offenbar hat sich Viktor Stern nicht einem eingehenden Studium der Relativitäts- 
theorie und der Quantentheorie gewidmet. Wie die Literaturangaben fast ausnahmslos 
beweisen, hat der Verfasser lediglich einige Aufsätze und gedruckt vorliegende Vor- 
träge gelesen, in denen sich bedeutende Physiker im Wesentlichen an einen Kreis von 
Nichtfachleuten wenden und diesen die Ergebnisse der modernen Theorien zu erläutern 
versuchen. Das ist als Grundlage für die Abfassung einer Broschüre über erkenntnis- 
theoretische Probleme der modernen Physik meiner Ansicht nach völlig unzureichend. ri 
Die von V. Stern angewandte Form und Ausdrucksweise weichen von dem in wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzungen Üblichen in außerordentlich starkem Maße ab. > 


WOLFGANG GELBRICH (Berlin): + 


Es sind vor allem zwei Fragen, die bei der Lektüre der „Erkenntnistheoretishen 
Probleme“ auftreten: 1. Muß die Physik nicht zwischen „sinnvollen“ und „sinnlosen“ 
Fragen unterscheiden? 2. Welche Anforderungen muß und darf man an Definitionen 
stellen? : 

Zweifellos ist es ein großes Verdienst des vorliegenden Beitrages von Victor Stern 
die Relativitätstheorie (insbesondere die allgemeine) und die Heisenbergsche Unschärfe- 
relation von der philosophischen Seite her beleuchtet und geprüft zu haben. Auffällig 
ist besonders die Schlichtheit und die Klarheit, mit der die Gedanken zum Ausdruck 
gebracht werden. Allerdings sind nicht alle Schlußfolgerungen des Verfassers ein- 
zusehen. 3 

Doch zunächst sei die erste der aufgeworfenen Fragen erläutert. Z.B. ist der „abso- 
lute Raum“ nicht erkennbar, daran besteht wohl kein Zweifel. Daraus ergibt sich für 
den Physiker die Folgerung, die Frage nach diesem „absoluten Raum“ vom For- 
schungsprogramm zu streichen und statt dessen zu versuchen, die Welt in einer dem 
Verstande zugänglichen Weise zu beschreiben. Das Kriterium für den Wert einer 
solchen Beschreibungsweise (Theorie) ist die Kontrolle derselben an Hand der Erfah- 
rung, d. h. durch beobachtbare Tatsachen. Gewiß hat u. a. diese Grundhaltung Ein- 
stein zur Entwicklung der allgemeinen Relativitätstheorie angeregt, indem er die Un- 
möglichkeit erkannte, den „absoluten Raum“ als Element einer kosmophysikalischen 
Theorie exakt zu beschreiben. Die Frage nach der bloßen Existenz des „absoluten 
Raumes“ ist bereits eine philosophische, und man kann diese philosophische Frage 
zweifellos stellen — ungeachtet der Tatsache, daß die Physik ohne diesen „absoluten 
Raum“ auskommt. (Wenn hier zwischen physikalischen und philosophischen Fragen 
unterschieden wird, so soll das nicht heißen, daß es eine physikalische und eine philo- 
sophische Wirklichkeit gebe; damit soll vielmehr nur die Schwierigkeit betont werden, 
die sich daraus ergibt, daß die in der Physik mathematisch formulierbare Realität in 
der Philosophie ihre Fortsetzung finden soll.) 

Ferner weiß man, daß Ort und Impuls eines Teilchens nicht mit absoluter Genauig- 
keit gleichzeitig feststellbar sind. Deshalb kann es nicht als physikalisch sinnvoll 
gelten, eine entsprechende Frage zu stellen. Die Frage nach der objektiven Realität Fa 
von Koordinate und Impuls eines Teilchens in einem Zeitpunkt ist — wenn über- 
haupt — von der Philosophie zu entscheiden. : 

Was den Charakter einer Definition anbetrifft, so ist zu sagen, daß Stern in seinen 
„kritischen Bemerkungen zur Einsteinschen Definition der Gleichzeitigkeit“ eine An- 
sicht vertritt, die abzulehnen ist. Er schreibt auf Seite 62: „Ist es nun statthaft, in der 
Definition des Begriffes der Gleichzeitigkeit der Willkür einen so weiten Spielraum 
zu lassen? Diese Frage ist nur ein anderer Ausdruck für die Frage: Handelt es sich 
bei der Beziehung der Gleichzeitigkeit nicht um einen objektiven Tatbestand, der vn 
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_ unserem Bewußtsein unabhängig besteht, dessen Begriff man deshalb nicht festsetzen | 
kann?“ 

Offenbar wird der Verfasser nur durch die Annahme einer „absoluten Zeit“ zu 
dieser Frage geführt. Man kann aber nicht grundsätzlich von statthafter und unstatt- 
hafter Willkür bei der Abfassung einer Definition sprechen. Definitionen darf man 
willkürlich aufstellen, sofern man sich nicht in Widerspruch zu anderen Definitionen 
begibt, die man auch als gültig anerkennt. Wenn man einen Sachverhalt mittels 
einer Definition unzweideutig festgelegt hat (und das muß man mit einer Definition 
erreichen), dann kann man mit dieser Definition arbeiten. Ob diese Definition zweck- 
mäßig oder unzweckmäßig ist, das entscheidet einzig und allein die Auswirkung der 
Definition in ihrem Anwendungsgebiet. Einstein sah sich für die Zwecke der Rela- 
tivitätstheorie zur Präzisierung des landläufigen Begriffes der Gleichzeitigkeit ge- 
zwungen. Ob die Einsteinsche Definition später einmal als unzweckmäßig erkannt 
werden muß, ist meines Wissens jetzt noch nicht zu übersehen. 

-_ Wertvoll scheinen mir an Sterns Schrift die vielen Hinweise auf idealistische Schluß- 
folgerungen zu sein, in denen die objektive Realität eines Gegenstandes geleugnet 
‚wird, nur weil er nicht beobachtbar ist. An einer Stelle jedoch verurteilt Stern Einstein 
in dieser Hinsicht zu Unrecht. Einstein wehrt sich gegen die Einführung eines „abso- 
luten Raumes“, weil er nur eine fingierte Ursache, aber keine beobachtbare Sache sein 
kann. Das soll doch nur heißen: Der bevorzugte Raum (absolute Raum) kann in der 
Physik keine Verwendung finden, weil er als solcher grundsätzlich nicht beobachtbar 
ist. Stern fragt aber, in Verkennung der Gedanken Finsteins, ob es nicht schon 
Ursachen und Wirkungen gab zu einer Zeit, da es noch keine Lebewesen gab, die 
irgend etwas beobachten konnten (Seite 51). £ 
Der Beweis für die Existenz des „absoluten Raumes“, den Stern anführt, indem 
er meint, daß man durch immer umfassendere Beschreibung der relativen Bewegung 
der Beschreibung der absoiuten Bewegung immer näher komme, daß die absolute 
Bewegung, d. h. der „absolute Raum“ also existieren muß, ist nicht überzeugend. Die 
Art, wie hier der „absolute Raum“ eingeführt wird, hat meiner Ansicht nach Ähnlich- 
keit mit dem Kantschen „Ding an sich“, das man nicht erkennen könne, auf dem 
Wege zu dessen Erkenntnis jedoch ein Fortschreiten möglich sei. 

Auch der Hinweis auf Zentrifugalkräfte, die auf einen „absoluten Raum“ schließen 
lassen, ist nicht stichhaltig; denn es ist mit der allgemeinen Relativitätstheorie ge- 
lungen, die Metrik des Raum-Zeit-Kontinuums so zu wählen, daß in jedem Bezugs- 
system die Trägheitskräfte sich von selbst ergeben. 


MARTIN STRAUSS (Berlin): 


„Die moderne Physik liegt in Geburtswehen. Sie ist dabei, den dialektischen Mate- 
rialismus zu gebären.“ Diese prophetischen Worte schrieb Lenin vor nunmehr 45 Jah- 
ren (W.I.Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Dietz Verlag, 1952, S. 304); 
sie sind die Schlußfolgerung, zu der er durch das Studium jener Werke gelangte, in 
denen sich die damalige Krise der Physik widerspiegelte. Doch Lenin verstand, daß 
die Entstehung neuer physikalischer Theorien, wie die Entstehung alles Neuen, nicht 
ohne unerwünschte Begleiterscheinungen vor sich geht: „Die Entbindung verläuft 
schmerzhaft. Außer dem lebendigen und lebensfähigen Wesen kommen unvermeidlich 
noch gewisse tote Produkte, einige Abfälle zum Vorschein, die in die Kehrichtgrube 
gehören.“ Zu diesen Abfällen gehört „auch der ganze physikalische Idealismus, die 
ganze empiriokritische Philosophie samt dem Empiriosymbolismus, Empiriokritizismus 
u. dgl. mehr“, kurz, die verschiedenen Versionen des Positivismus und „Neopositivis- 
mus“, wie sie heute genannt werden. 

Die Geburtswehen der speziellen und allgemeinen Relativitätstheorie waren von 
kurzer Dauer, dank dem Genie Einsteins. Die der Quantentheorie dauerten 25 Jahre, 
trotz Einsteins Genie und trotz der Bemühungen einer ganzen Generation hochbegab- 
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ter Physiker mit Bohr an der Spitze, und die toten Produkte und Abfälle sind auch | 


heute noch nicht in der Kehrichtgrube, sondern immer noch in den Lehrbüchern der 
Quantentheorie zu finden — ganz zu schweigen von den zur beabsichtigten oder un- 
beabsichtigten Irreführung des weiteren Publikums geschriebenen „populären“ Dar- 
stellungen, in welchen nach dem Beispiel der alten Priester-Astronomen die Wissen- 
schaft durch einen Götzen ersetzt wird. Diesem vielköpfigen Götzen, genannt Posi- 
tivismus, soll die Anerkennung der unabhängig von unserem Bewußtsein existieren- 
den objektiven Gesetzmäßigkeiten, die Grundlage aller Wissenschaft, zum Opfer ge- 
bracht werden, und an ihre Stelle sollen Subjektivismus, Relativismus und Agnosti- 
zismus treten, die in der gegenwärtigen Periode des sich zersetzenden Imperialismus 


und des erstarkenden Sozialismus sich als die geeignetsten Ideologien erweisen, um 


die wissenschaftliche Intelligenz der kapitalistischen Länder im Zustand der „Neutra- 
lität“, d. h. der Duldung und Unterstützung der imperialistischen Kriege — der 
heutigen und der für morgen geplanten — zu halten. 
Schon wieder befindet sich die Physik seit Jahren in neuen Geburtswehen, aus 
denen eine Theorie der Elementarteilchen hervorgehen soll. Wie lange soll diesmal 
die Krise dauern? Kann man sich darauf verlassen, daß die Physiker in ihrem 
dunklen Drange schließlich des rechten Weges sich bewußt werden? Oder ist die Ent- 
wicklung der Physik bereits so weit fortgeschritten, daß nurmehr die bewußte An- 
wendung des dialektischen Materialismus in Gemeinschaft mit der sachkundigen 
Analyse der gegenwärtigen Situation zu einer Überwindung der „Krise“ in absehbarer 
Zeit führen — kurz, daß die Physik der Geburtshelferdienste der modernen, in der 
Wissenschaft selbst begründeten Philosophie nicht länger entraten kann? 
Jedenfalls ist es Aufgabe der Vertreter des dialektischen Materialismus, den dialek- 
tisch-materialistischen Charakter der modernen Physik klar herauszuarbeiten, sie von 
positivistischen Abfällen, Entstellungen und Zutaten zu säubern, und die so gesäuber- 
ten Theorien (und nicht nur ihre Zutaten und Abfälle) einer Kritik im Geiste des 
dialektischen Materialismus zu unterziehen. Dies ist zugleich auch die beste Vorarbeit, 
die sie für die Überwindung der gegenwärtigen Krise leisten können. 
Selbstverständlich setzt eine derartige Arbeit eine genaue Kenntnis der physi- 
kalischen Theorien voraus. „Die marxistische dialektische Methode ist kein Zauber- 
schlüssel, mit dem man jede beliebige Frage lösen kann, ohne sich dabei auf die 


Kenntnis des zu untersuchenden Gegenstandes zu stützen... Die Dialektik kann ihre 


Aufgabe als wissenschaftliche Methode nur erfüllen, wenn sie mit einem tiefgründigen 
Studium der Wirklichkeit vereint wird, wenn sie mit der sich ständig entwickelnden 
Wissenschaft und mit der Praxis verbunden ist.“ (M.M. Rosental in „Die marxistische 
dialektische Methode“, siehe „Sowjetwissenschaft“, Ges. Wiss. Abt. 1952, Heft 3, S. 3951). 

Es scheint mir, daß Viktor Sterns Buch, das den Anstoß zur Abfassung dieses 


Artikels gab, weder die hier geforderte Sachkenntnis aufweist, noch die marxistisch- 


dialektische Methode in gebührender Weise zur Anwendung bringt. Die theoretische 
Grundlage, von der die moderne Entwicklung der Physik ihren Ausgang genommen 
“und von der sie sich zugleich in fortschreitendem Maße emanzipiert hat, ist die New- 


tonsche Mechanik. Das kritische Verständnis dieser Theorie ist daher eine Vorbedin- 


gung für das Verständnis der modernen Physik. 


Über Nemtons Mechanik und Theorie der Gravitation 


{. Die Newtonsche Mechanik ist eine Verallgemeinerung derjenigen Gesetzmäßig- 
keiten, die bei der genaueren Untersuchung der Bewegung von festen Körpern mitt- 
lerer Größenordnung und kleiner Geschwindigkeit vor allem von Galilei gefunden 
wurden. Nur ein kleiner Teil der gesamten Natur bildet demnach den Erfahrungs- 
bereich, auf den sich die Newtonsche Mechanik stützt, und in dem sie sich bewährt 
hat. Wer mit den allgemeinen Grundsätzen der materialistischen Dialektik, inbeson- 
dere mit dem dritten Grundzug, der vom Umschlag der Quantität in Qualität handelt, 
vertraut ist, wird nicht erwarten, daß die Gesetzmäßigkeiten atomarer oder kosmischer 
Prozesse durch die Newtonsche Mechanik adäquat widergespiegelt werden. Wer außer- 
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dem weiß, daß Kerne, Atome, Moleküle, die verschiedenen Typen der Mole 


der Materie darstellen, wird ganz im Gegenteil erwarten, daß die fortschreitende 


lich ist nicht, daß im Verlaufe dieses Prozesses viele Grundbegriffe der Newtonschen 
Mechanik einer gründlichen „Revision“ unterzogen werden mußten, sondern eher, daß 


wie man oft sagt, auch in der heutigen Physik noch ein gutes Stück klassischer Physik 
steckt. Manche Forscher erblicken gerade darin einen Grund für die Schwierigkeiten, 


übersieht. 


- explizit und implizit gemachten Behauptungen über die reale Welt ein wenig voll- 
ständiger darzustellen, als dies für den Zweck der Kritik des Sternschen Buches 
nötig wäre. Selbstverständlich handelt es sich dabei nicht um eine historische Wür- 
digung des Newtonschen Werkes, dessen Großartigkeit keinem Zweifel unterliegt, 


dem Begriffsgefüge der Newtonschen Mechanik zugrunde liegen. 

2. Wie die meisten entwickelten physikalischen Theorien, weist auch die Newtonsche 
Mechanik einen stufenweisen Aufbau auf, der vom allgemeineren zum spezielleren 
fortschreitet und bei Newton im Kraftgesetz für die Gravitation gipfelt: 


m 


IV. Kraftgesetz für die Gravitation: Kraft = ee 
Ile. Reaktionsgesetz: Kraft = Gegenkraft 
IIIb. Allg. Bewegungsgesetz: Kraft = Masse x Beschleunigung 
Illa. Trägheitsgesetz: (siehe Text) 

II. Kinematik: Galilei-Transformation 

Ib. Zeitlehre: Absolute universelle Zeit 

la. Raumlehre: Euklidischer Raum. 


Wie man sieht, setzt das Gravitationsgesetz (IV) den Kraftbegriff voraus, der seine 
genaue Definition auf der vorhergehenden Stufe, nämlich durch das Allgemeine 
Bewegungsgesetz (IIIb) erfährt. Das Allgemeine Bewegungsgesetz seinerseits setzt den 
Begriff der Beschleunigung und damit der Geschwindigkeit voraus, dessen Definition 
auf der vorigen Stufe, der Kinematik, zu finden ist. Der Begriff der Geschmindigkeil 
wiederum setzt die Begriffe von Raum und Zeit voraus, die nun ihrerseits zwar nicht 
mehr auf andere einfachere Begriffe zurückgeführt werden, in denen man aber ver- 
langen muß, daß sie die objektive Realität adäquat widerspiegeln, also keine Voraus- 
 setzungen enthalten, die zu falschen Schlußfolgerungen führen. 


An diesem Aufbau der Newtonschen Mechanik sollte jedem im dialektischen Mate- 
rialismus geschulten Physiker zunächst auffallen, daß es in ihm eine von der Zeit- 
lehre unabhängige Raumlehre und eine von der Raumlehre unabhängige Zeitlehre 
gibt. Nun sind offensichtlich „zeitloser Raum“ und ‚„raumlose Zeit“ Abstraktionen, 
denen nichts in der Wirklichkeit entspricht, da, um mit Engels zu sprechen, die 
Daseinsweise der Materie die Bewegung ist. (Anti-Dühring, Berlin 1952, S. 70.) Man 
sollte daher vom Standpunkt des dialektischen Materialismus erwarten, daß die 
Bewegungslehre (Kinematik) sich nicht in zwei logisch unabhängige Lehren von „dem 
Raum“ und von „der Zeit“ aufspalten läßt, oder daß jedenfalls eine solche Aufspal- 
tung nur unter besonderen Umständen möglich ist. 

Diese Erwartung wird schon von der speziellen Relativitätstheorie bestätigt, wie 
weiter unten ausgeführt werden wird. 

Selbstverständlich bedeutet obige Überlegung nicht eine Leugnung des objektiven 
‚Unterschiedes zwischen Raum und Zeit oder gar eine Leugnung ihres objektiven Cha- 
rakters. Sie bedeutet vielmehr ganz einfach, daß man die Physik als objektive Dar- 
- stellung der Wirklichkeit von den Füßen auf den Kopf stellt, wenn man, wie dies 
auch heute noch häufig geschieht, die erst aus der Bewegungslehre zu abstrahierenden 


Erkenntnis ihrer Gesetzmäßigkeiten zu neuartigen Begriffsbildungen als Mitteln der 
adäquaten theoretischen Widerspiegelung geführt hat und führen wird. Verwunder- 4 


- verbände, Sonnensysteme, Milchstraßensysteme usf., verschiedene Organisationsstufen ! Ä 


$ 


_ manche ihrer Grundbegriffe diesem Prozeß bis heute widerstanden haben, daß also, 


denen sich die heutige Physik bei der theoretischen Deutung gewisser Tatsachen gegen- 


Im Hinblick darauf wollen wir versuchen, die von der Newtonschen Mechanik 


sondern vor allem um die Aufdeckung der empirischen Voraussetzungen, die bereits 


 Raum- und Zeitbegriffe in Umkehrung dieses Abstraktionsrerhälinieees als primäre, 
_ keiner Begründung bedürftige Begriffe zum Ausgangspunkt der Theorie macht. Ein 
derartiges Verfahren entspricht einer idealistisch-apriorischen Philosophie. : 
Am Aufbau der Newtonschen Mechanik fällt zweitens auf, daß die Kinematik (Be- 
wegungslehre) zwar das über ihr liegende „Stockwerk“ der Dynamik (III) zu tragen 
hat, aber wiederum als logisch unabhängig von letzterer aufgefaßt wird. Nun ist klar, 
daß man auf ein gegebenes zweites Stockwerk nicht ein beliebiges drittes aufsetzen 


kann, daß also bei gegebener Kinematik gewisse Typen von Bewegungsgesetzen von 


e- 


vornherein ausgeschlossen werden. In der realen Welt ist es natürlich genau um- 
gekehrt: die realen Bewegungen der Körper gehen nach bestimmten objektiven Ge- 


setzen vor sich, und die „denkbaren“ Bewegungen, von denen die Kinematik handelt, 


sind eine daraus abzuleitende Abstraktion. 


Dies kommt in der Newtonschen Mechanik dann schließlich doch zum Ausdruck: del 
(vorgeblich) elementare Begriff der Zeit erhält erst auf der dritten Stufe, nämlih durch 


das Trägheitsgesetz, einen präzisen Sinn, wie weiter unten ausgeführt werden wird. 


Schließlich ist auch die ganze Newtonsche Dynamik nur eine Vorstufe zu Newtons 
Gravitationsgesetz, welches nun endlich den unzweideutigen Anschluß an die reale 


Welt herstellt. Von den Mängeln dieses Gesetzes werden wir später sprechen. Im 


gegenwärtigen Zusammenhang interessiert uns nur die folgende Eigentümlichkeit die- b3; 


ses Gesetzes. 


Durch das Newtonsche Allgemeine Bewegungsgesetz: „Kraft = Masse X Beschleu- 
nigung“, wird die Masse eines Körpers als Trägheitswiderstand gegenüber den auf 


Kräfte zurückzuführenden Bewegungsänderungen definiert; man spricht deshalb auch 
von träger Masse. Nach dem Newtonschen Gravitationsgesetz ist nun die auf einen 


Körper wirkende Gravitationskraft der Masse dieses Körpers selbst proportional. 


(Gleichheit von fräger und schwerer Masse.) Daraus ergibt sich, daß die Gravitations- 


beschleunigung von der Masse der beschleunigten Körper unabhängig wird, daß also 


— wie man gewöhnlich sagt — alle Körper an einer bestimmten Stelle des Raumes 
beim freien Fall „gleich schnell fallen“. 


Dieses von Galilei entdeckte Gesetz ist, zusammen mit dem Galileischen Trägheits £ 


gesetz, der empirische Ausgangspunkt der Newtonschen Mechanik. 


Warum, so fragt man sich, hat Newton das einfache Gesetz der Cravitetion = 
gung („des freien Falls“) in zwei Gesetze aufgespalten, nämlich in das Allgemeine 
Bemwegungsgesetz und das spezielle Kraftgesetz für die Gravitation? Nach dem zuvor 
Gesagten wird die Antwort kaum überraschen. Auch hier handelt es sich offensichtlich 
wieder um eine verallgemeinernde Abstraktion. Das Resultat dieser Abstraktion, also 
das Allgemeine Bewegungsgesetz: „Kraft = Masse X Beschleunigung“, hat sich zwar 
auf vielen Gebieten der Physik bewährt, hat aber auch zu einem Konflikt mit der 
Elektrodynamik geführt, welcher erst durch die Spezielle Relativitätstheorie, und zwar 


auf Kosten der Newtonschen Mechanik, gelöst wurde. 


Wir sehen also, daß von Anfang bis zu Ende der Aufbau der Newtonschen Mech 


die Abstraktionsverhältnisse verkehrt wiedergibt. Hieran ändert auch die Tatsache 


nichts, daß dieser Aufbau die historische Reihenfolge der physikalischen Erkenntnisse 
(Feldervermessung und Zeitmessung, Galileis Kinematik und Trägheitsgesetz, die auf 
den Keplerschen Gesetzen beruhende Newtonsche Theorie der Gravitation) getreu 


wiedergibt und daß dieser Aufbau zur damaligen Zeit der einzig mögliche war. 


Man kann sogar zugeben, daß es praktisch unmöglich ist, eine Dynamik auf- 
zustellen, ohne vorher eine Kinematik entwickelt zu haben. Nur muß man sich darüber 


klar sein, daß man dabei Hypothesen einführt, deren Richtigkeit erst im Zusammen- 


hang mit der auf der Kinematik aufgebauten Dynamik geprüft werden kann. In der 


Tat liegt eine eigentümliche Schwierigkeit der theoretischen Physik gerade darin, daß 


das, was logisch das Einfache und Primäre zu sein scheint, in Wirklichkeit eine weit- 


gehende Abstraktion von den realen Bewegungsgesetzen der Materie darstellt. 
5. Wir gehen nunmehr zur Diskussion der einzelnen Stufen der Newtonschen Mecha- 
nik über. 


\- 
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Ia (Raumlehre: euklidischer Raum). 
Die physikalische Raumlehre hat die Aufgabe, die objektive Struktur der räum- 


lichen Ordnung in der Natur festzustellen, und darüber hinaus in objektiver Weise 4 


eine Raummetrik festzulegen. ER 
Diese Aufgaben können nur im Zusammenhang mit der Erforschung der wirklichen _ 


 Bewegungsgesetze der Materie gelöst werden; denn nur aus diesen Gesetzen läßt sich 


die Struktur der räumlichen Ordnung in korrekter Weise abstrahieren und eine Raum- 
metrik in objektiver Weise festlegen. 

Umgekehrt bedeutet die Aufstellung einer apriorischen Raumlehre oder die Be- 
nutzung eines traditionellen Raumbegriffes, daß man gewisse Typen von Bewegungs- 
gesetzen von vornherein für unmöglich erklärt, daß man also — wissentlich oder 
unwissentlich — der Natur vorschreibt, wie sie sich nicht zu verhalten habe. 

Die Newtonsche Mechanik benutzt den traditionellen Raumbegriff der euklidischen 
Geometrie, der die mit annähernd starren Körpern mittlerer Größenordnung ge- 


‚machten Meßerfahrungen in unbegründeter Weise verallgemeinert und dogmatisch 


verabsolutiert. Man darf sich daher nicht wundern, daß die genauere Erforschung der 


 Bewegungsgesetze der Materie diesen Raumbegriff als inadäquat nachgewiesen und 


durch einen adäquateren ersetzt hat; im Gegenteil: dies ist es gerade, was man vom 
Standpunkt des dialektischen Materialismus aus zu erwarten hat. 

Damit ist nicht gesagt, daß die Raumlehre der heutigen Physik, d. h. die Raum- 
lehre der Einsteinschen Relativitätstheorie, sich als endgültig erweisen wird. Im Gegen- 
teil, man wird eher erwarten, daß die genauere Erforschung der Bewegungsgesetze 
der Elementarteilchen einerseits und der kosmischen Gebilde andererseits zu noch 


_gründlicheren Revisionen des traditionellen euklidischen Raumbegriffes führen wird. 


In Hinblick darauf soll versucht werden, einige der wichtigeren Eigenschaften des 
euklidischen Raumbegriffes ohne Bezugnahme auf starre Körper zur Darstellung zu 


bringen. 


Eine vollständige Aufzählung der Eigenschaften, durch welche der euklidische Raum 
gegenüber anderen denkbaren Räumen gekennzeichnet ist, müssen wir uns selbstver- 
ständlich versagen. Der an der mathematischen Raumlehre interessierte Leser sei auf 
die einschlägige Literatur verwiesen. 

Die für uns wichtigen Behauptungen der Newtonschen Raumlehre sind folgende: 


a) Newtons Raum ist ein dreidimensionales Konfinuum von unendlicher Ausdeh- 
nung. — Schon hierdurch werden von vornherein gewisse Möglichkeiten ausgeschlossen, 
die für die Welt im Kleinen (Theorie der Elementarteilchen) bzw. für die Welt im 
Großen (Kosmologie) realisiert sein könnten, so z.B. die Möglichkeit, daß der Raum 
zugleich kontinuierliche und diskontinuierliche Eigenschaften aufweist. 


b) Newtons Raum ist an keiner Stelle und in bezug auf keine Richtung ausgezeich- 
net, er ist also homogen und isotrop. — Damit wird behauptet, daß alle wirklich 
existierenden Abweichungen von der Homogenität und der Isotropie nicht-geometri- 
scher Natur sind; im Rahmen der Newtonschen Physik bedeutet dies, daß alle der- 
artigen Abweichungen auf Kraftfelder zurückzuführen sind, welche überdies dem 
Newtonschen Bewegungsgesetz zufolge ganz bestimmte Eigenschaften haben müßten. 
Die Behauptung der Allgemeinen Relativitätstheorie besteht u. a. gerade darin, daß 
eine derartige Zurückführung für die mit der Gravitation verknüpften Abweichungen 
von der Homogenität und der Isotropie nicht in befriedigender Weise möglich ist, 
daß also im Rahmen des Newtonschen Programms keine adäquate Widerspiegelung 
der Realität möglich ist. 


c) Newtons Raum hat eine universelle Metrik. Dies beinhaltet, daß Abstände und 
Winkel an verschiedenen Stellen des Weltalls in eindeutigen Maßverhältnissen zuein- 
ander stehen, welche von der Lage dieser Stellen im Weltall und ihren gegenseitigen 
Entfernungen unabhängig sind. — Da die Physik bisher keinen Anlaß gefunden hat, 
diese ME eoptung in Zeile] zu ziehen, wollen wir auf ihren genauen Inhalt nicht 
weiter eingehen. 

d) Newtons Raum hat eine absolute Metrik. Dies bedeutet, daß die Abstands- und 
Winkelverhältnisse unabhängig von der Zeit sowie unabhängig von der Verteilung 
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und der Bewegung der Materie im Weltall sind. — Damit wird behauptet, daß alle 
möglicherweise existierenden Abhängigkeiten dieser Art nicht-geometrischer Natur 
sind, also durch besondere Kräfte verursacht werden, die überdies dem Newtonschen 
Bewegungsgesetz zufolge ganz bestimmte Eigenschaften haben müßten. Im Gegensatz 
dazu behauptet die Allgemeine Relativitätstheorie, daß die metrischen Eigenschaften 
des Raumes von der Verteilung und Bewegung der Materie im Weltall abhängen und 
daß die dabei auftretenden Abweichungen von der absoluten Metrik nicht auf Kräfte 
im Sinne der Newtonschen Mechanik zurückgeführt werden können, daß also der 
Newtonsche Raum die Wirklichkeit nicht adäquat widerspiegelt. 


e) Newtons Raum ist schließlich durch eine spezielle Wahl einer solchen absoluten 


universellen Metrik gekennzeichnet, nämlich durch die Wahl der euklidischen Metrik. 


Diese behauptet u.a., daß die Winkelsumme im Dreieck immer 180° ist, wobei z.B. 
als Dreieckseiten Lichtstrahlen im leeren Raum gemeint sein können. 

Man sieht: die Newtonsche Raumlehre kam — wie die mit ihr identische euklidische 
Geometrie — dadurch zustande, daß Meßerfahrungen des Alltags verallgemeinert und 
dogmatisch verabsolutiertt wurden und daß bei diesem Prozeß in zunehmendem 
Maße vom materiellen Inhalt der Welt „abstrahiert“ wurde. Der Raum wurde so aus 
einer Daseinsform der Materie zu einem ihr gegenüber völlig äußerlichen Behälter, der 
ebensogut „gefüllt“ wie auch „nicht gefüllt“ sein könnte. Eine derartige absolute Tren- 


nung von Raum und materiellem Inhalt sollte selbst einem in der Physik nicht be- 


wanderten Dialektiker als äußerst bedenklich erscheinen. 


Ib (Zeitlehre: absolute universelle Zeit). 


Die physikalische Zeitlehre hat die Aufgabe, die objektive Struktur der zeitlichen 


Ordnung in der Natur festzustellen und darüber hinaus in objektiver Weise eine Zeit- 
metrik festzulegen. Diese Aufgaben können nur im Zusammenhang mit der Erfor- 
schung der wirklichen Bewegungsgesetze der Materie gelöst werden; denn nur aus 
diesen Gesetzen läßt sich die Struktur der zeitlichen Ordnung in korrekter Weise 
‚abstrahieren und eine Zeitmetrik in objektiver Weise festlegen. 

Umgekehrt bedeutet die Aufstellung einer aprioristischen Zeitlehre oder die Be- 


nutzung eines traditionellen (und dazu noch unbegründeten und unanalysierten) Zeit- 
begriffes, daß man gewisse Typen von Bewegungsgesetzen von vornherein für un- 


möglich erklärt, daß man also — wissentlich oder unwissentlich — der Natur vor- 
schreibt, wie sie sich nicht zu verhalten habe. 

Die Newtonsche Mechanik benutzt einen von ihr nicht begründeten und nicht ana- 
lysierten Zeitbegriff, nämlich den traditionellen, aus der „Physik des Alltagslebens“ 
stammenden Begriff einer absoluten und universellen Zeit, welcher die im Alltagsleben 
gemachten Erfahrungen in unbegründeter Weise verallgemeinert und dogmatisch ver- 
absolutiert. Man darf sich daher nicht wundern, daß die genauere Erforschung der 
Bewegungsgesetze der Materie diesen Zeitbegriff als inadäquat nachgewiesen und 
durch einen adäquateren ersetzt hat. Im Gegenteil, dies ist es gerade, was man vom 

‚ Standpunkt des dialektischen Materialismus aus zu erwarten hat. 


Damit ist nicht gesagt, daß die Zeitlehre der heutigen Physik, d.h. die Zeitlehre der 
Einsteinschen Relativitätstheorie, sich als endgültig erweisen wird. Im Gegenteil, man 


wird eher erwarten, daß die genauere Erforschung der Bewegungsgesetze der Elemen- 
tarteilchen einerseits und’ der kosmischen Gebilde andererseits zu noch gründlicheren 
Revisionen des traditionellen Newtonschen Zeitbegriffes führen wird. 

Im Hinblick darauf wollen wir versuchen, einige der wichtigeren Vorstellungen und 


Behauptungen, die dem Newtonschen Zeitbegriff zugrundeliegen, zur Darstellung zu 


bringen. 

a) Newtons Zeit setzt die Existenz einer universellen Zeitordnung für jeden Bezugs- 
körper voraus; d. h., die an verschiedenen Stellen der Welt auftretenden Ereignisse 
besitzen in bezug auf jeden beliebigen Bezugskörper eine bestimmte zeitliche Ord- 
nung. Dies setzt voraus, daß die Bewegungsgesetze der Materie von solcher Art sind, 
daß sie die Beziehung „früher als — in bezug auf K” sowie die Beziehung „gleich- 
zeitig in bezug auf K” für die Gesamtheit der in der Welt auftretenden Ereignisse in 
eindeutiger und widerspruchsfreier Weise festlegen (wobei K den Bezugskörper be- 
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deutet). — Die bisherige Physik hat DER Feen Anlaß an diese Behaursse 
% in Zweifel zu ziehen, doch ist es nicht sicher, daß die mit dieser Idee eng verknüpfte 
Idee einer kontinuierlichen Zeit sich für die Erfassung der Bewegungsgesetze der 
_ Elementarteilchen als adäquat erweisen wird. a 

b) Newtons Zeit setzt eine absolute universelle Zeitordnung voraus. Dies bedeutet, 
daß die zeitliche Ordnung aller Ereignisse i in bezug auf einen Bezugskörper K mit der 
zeitlichen Ordnung aller Ereignisse in bezug auf jeden Bezugskörper K’ identisch ist; 
daß also, wie man sich ausdrücken könnte, die verschiedenen universellen Zeitord- 
nungen in bezug auf die verschiedenen Bezugskörper alle zu einer einzigen Zeit- 
_ ordnung verschmelzen. — Die Spezielle Relativitätstheorie behauptet, daß dies zwar 
für solche Bezugskörper der Fall ist, die sich relativ zueinander in Ruhe befinden, 
nicht aber für solche, die gegeneinander bewegt sind. 


c) Newtons Zeit hat ferner eine absolute universelle Metrik. Dies besagt, daß die 
Gleichheit zeitlicher Intervalle in bezug auf einen Bezugskörper, die Intervallgleich- 
_ heit in bezug auf jeden Bezugskörper garantiert. — Wieder behauptet schon die 
Spezielle Relativitätstheorie, daß dies zwar für solche Bezugskörper zutrifft, die zu- 
einander ruhen, nicht aber für solche, die gegeneinander bewegt sind. 


d) Newtons Zeit hat schließlich eine spezielle absolute Metrik, welche jedoch erst 

durch das Trägheitsgesetz definiert ist: bei „kräftefreier“ Bewegung werden gleiche 
_ Wegstrecken in gleichen Zeitintervallen zurückgelegt. 
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß der von der Newtonschen Mechanik ver- 
. wendete traditionelle Zeitbegriff der Auffassung entspricht, daß die Welt als Ganzes 
eine (in alle Ewigkeit gleichlaufende) Uhr darstellt, an der sich überall ablesen läßt, 
wie weit „die Zeit“ fortgeschritten ist, seitdem der Schöpfer der Weltuhr den ersten 
Anstoß gab. Da jedoch die Himmelsmechanik nur einzelne „astronomische Uhren“ 
kennt, durch die weder eine universelle Gleichzeitigkeit noch auch eine universelle Zeit- 
“richtung definiert ist, so war es durchaus konsequent, wenn zur Rechtfertigung der 
„absoluten Zeit“ sich Newton auf den Weltschöpfer, und später Kant auf die „reine 
Anschauung“, berief. Wie auch sonst, ist hier der Idealismus die logische. Ergänzung 
einer mechanistischen Konzeption. 


II (Nemtons Kinematik). 

Die Newtonsche Kinematik ergibt sich aus der Kombination von Newtons Raum- 
und Zeitlehre. Die kinematischen Begriffe wie Geschwindigkeit und Beschleunigung 
werden dabei auf die Begriffe Länge und Zeit zurückgeführt, und die für diese neuen 
Begriffe geltenden Beziehungen ergeben sich ohne die Einführung neuer Postulate, 
ohne Erforschung der Wirklichkeit, aus der gemeinsamen Benutzung der Raum- und 
Zeitlehre. Die in diesen Lehren gemachten Voraussetzungen gewinnen dabei eine 
weniger abstrakte, durch die Erfahrung eher überprüfbare Form. 

So ergibt sich z.B. aus der Lehre von der absoluten Zeit ein bestimmtes Gesetz für 
‚die Komposition von Geschwindigkeiten. Dieses Gesetz beantwortet die Frage: welches 
ist die Geschwindigkeit Vıc eines Körpers C in bezug auf einen Körper A, wenn C 
in bezug auf einen dritten Körper B die Geschwindigkeit Vgc hat und B in bezug 
"auf A die Geschwindigkeit Var hat. Bewegen sich a drei Körper in der gleichen 
Richtung, so ergibt die Newtonsche Kinematik das einfache Additionstheorem: 

Vac =VaB+ VBc 

Bei der strengen Ableitung dieses Theorems macht man von der sogenannten 
Galilei-Transformation Gebrauch, welche die folgende, etwas allgemeinere F rage be- 

antwortet: Welches sind die räumlichen und zeitlichen Bestimmungsstücke eines Er- 
eignisses in bezug auf den Bezugskörper K’, wenn die Bestimmungsstücke desselben 
Ereignisses in bezug auf einen anderen Bezugskörper K gegeben sind, der sich in 
Bezug auf K’ gleichförmig-gradlinig bewegt? Rechnet man die Zeit t bzw. f’ von dem 

Moment, wo die beiden Ursprünge der mit den beiden Bezugskörpern fest verbunden 
gedachten Koordinationssysteme zusammenfallen und legt man ferner die x- und die 
@’-Achse in die Richtung der zwischen den beiden Körpern bestehenden Relativ- 
“= een so lautet die Antwort auf die genannte Frage folgendermaßen: 


Dabei sind also (x, y, z, t) die räumlichen und zeitlichen Bestimmungsstücke (Koordi- 
naten) des betreffenden Ereignisses in bezug auf den Körper K und (#', y', 7, t) 


die räumlichen und zeitlichen Bestimmungsstücke desselben Ereignisses in bezug auf 3 


den Körper K’. Die letzte Gleichung (1’ =) bringt die Annahme einer absoluten Zeit 
zum Ausdruck. er 

Wie man sieht, führt die Annahme einer absoluten Zeit zu einer ganz bestimmten 
Aussage über die Zusammensetzung von Geschwindigkeiten, nämlih zu dem oben 
angeführten Additionstheorem. Diesem Theorem zufolge kann man, wenigstens in 
Gedanken, beliebig große Relativgeschwindigkeiten dadurch erreichen, daß man eine 
wachsende Anzahl von Körpern mit endlichen Relativgeschwindigkeiten hinterein- 
anderschaltet. Hieraus kann man zwar nicht in rein logischer Weise auf die wirkliche 
Existenz beliebig großer Relativgeschwindigkeiten, also z.B. die Existenz von Über- 
lichtgeschwindigkeiten schließen, da es sich hierbei letzten Endes um ein Problem der 


Dynamik handelt. Jedoch wäre es höchst sonderbar, wenn die Natur von der durh 


dieses Additionstheorem gegebenen Möglichkeit „keinen Gebrauch machen“ würde, 


sondern sozusagen durch einen dynamischen Kniff die Entstehung von Überlicht- = 
geschwindigkeiten verhinderte. Die Vertreter der absoluten Zeitlehre sind uns bisher x 


den Nachweis schuldig geblieben, wie die Natur dieses Kunststück fertigbringt. 


Illa (Das Galilei-Nemtonsche Trägheitsgesetz). a 

Dieses Gesetz besagt: die „kräftefreie“ Bewegung eines Körpers geschieht in einer 
geraden Linie mit gleichbleibender Geschwindigkeit. — Offensichtlich kann dieses 
Gesetz nicht in allen Bezugssystemen gelten, sondern nur in solchen, die in bezug auf 
einander keine Beschleunigung aufweisen. Das Trägheitsgesetz zeichnet demnach eine 
bestimmte Klasse von Bezugssystemen aus, nämlich diejenigen, in bezug auf welche 


das Trägheitsgesetz Geltung besitzt. Solche Bezugssysteme heißen (von inertia= Träg- 


heit) Inertialsysteme. Die verschiedenen Inertialsysteme unterscheiden sich dadurch 


voneinander, daß sie in bezug aufeinander verschiedene konstante Geschwindigkeiten 


besitzen. 
Die Frage, die sich hier ergibt, lautet: Gibt es in der Welt ein Inertialsystem? 
Seit dem Foucaultschen Pendelversuch ist es jedenfalls unleugbar, daß die Erde kein 
Inertialsystem ist. Betrachtet man dagegen mit Newton die Gravitationserscheinungen _ 
als durch Kräfte verursacht, so ergibt sich, daß ein mit der Sonne verbunden gedactes 
und auf die Fixsterne hin gerichtetes Koordinatensystem wenigstens für die in unserem 
Sonnensystem ablaufenden Vorgänge sehr näherungsweise ein Inertialsystem ist. 
(Dieser objektive Tatbestand ist der eigentliche Inhalt der Kopernikanischen Lehre, _ 
derzufolge sich die Planeten um die Sonne bewegen und nicht zusammen mit der 
Sonne um die Erde, wie Ptolemäus dies behauptet hatte.) 
‘Im Grunde genommen behauptet nun die Newtonsche Mechanik, daß dieses mit 
der Sonne verknüpfte Koordinatensystem ein Inertialsystem auch für das gesamte 
übrige Weltall ist, daß also alle in bezug auf die Sonne im Weltall auftretenden 
Beschleunigungen auf (Gravitations-) Kräfte zurückführbar seien. Wir überlassen esden 
Gegnern der allgemeinen Relativitätstheorie, sich mit den Komplikationen auseinander- 
zusetzen, die sich hieraus offensichtlich angesichts der Mannigfaltigkeit der im Weltall 
anzutreffenden Bewegungen ergeben. ö 


IIIb (Newtons Allgemeines Bewegungsgesetz: Kraft = Masse X Beschleunigung). 


Dieses Gesetz enthält zwei neue Grundbegriffe, den der Kraft und den der Masse. 
Gewisse Philosophen, die glauben, daß sich der physikalische Inhalt einer Theorie 
in ihren mathematischen Formeln erschöpft, haben aus dem erwähnten Umstand den 


Schluß gezogen, daß das Bewegungsgesetz nicht nur kein Gesetz sei, sondern nicht. 


einmal zur Definition der neu eingeführten Grundbegriffe „Kraft“ und „Masse“ aus- 
reiche. Es ist nicht schwer, einzusehen, daß der physikalische Inhalt des Allgemeinen 
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Bewegungsgesetzes darin liegt, daß es eben für alle Körper und alle Bewegunge 
Geltung besitzen soll, daß also z.B. bei Gleichheit der wirkenden Kräfte die Beschleu. 
nigungen im umgekehrten Verhältnis zu den Massen der beschleunigten Körper stehen 
sollen, und daß sich genau die gleichen Beschleunigungsverhältnisse für diese Körper 
ergeben, wenn man die ursprünglichen einander gleichen Kräfte durch andere | 
wiederum untereinander gleiche Kräfte ersetzt. (Dabei ist zu beachten, daß über N 
Kräftegleichheit entschieden werden kann, ohne daß es notwendig wäre, die Größe 
der Kräfte in irgendwelcher Weise zu bestimmen.) 


Andererseits ist es richtig, daß das Allgemeine Bewegungsgesetz nur dann zu einer 
ganz bestimmten Aussage über die Bewegung eines gegebenen Körpers führt, wenn 
man die auf den Körper einwirkende Kraft, also das sogenannte Kraftgesetz, kennt. 
Soweit es sich um die Gravitationsbewegungen handelt, soll eben das Newtonsche 
Gravitationsgesetz (IV) gelten. 


_ Die wichtigste Eigenschaft des Newtonschen Allgemeinen Bewegungsgesetzes besteht 
- darin, daß seine rechte Seite (Masse X Beschleunigung) sich nicht ändert, wenn die 
Bewegung auf ein anderes Bezugssystem bezogen wird, welches in bezug auf das ur- 
sprüngliche beschleunigungsfrei, also geradlinig-gleichförmig bewegt ist. Daraus ergibt 
sich die Frage, ob das gleiche auch für die linke Seite, also die Kraft gelte. Daß dies 
der Fall sei, behauptet das sogenannte Spezielle Relativitätsprinzip. In allgemeiner 
Fassung lautet dieses Prinzip wie folgt: „Die Naturgesetze sind für alle zueinander 
geradlinig-gleichförmig bewegten Bezugssysteme dieselben.“ 


Wir sahen bereits, daß das Newtonsche Trägheitsgesetz die Klasse der Inertial- 


systeme auszeichnet, und daß die verschiedenen Inertialsysteme alle zueinander in“ 


geradlinig-gleichförmiger Bewegung begriffen sind. Das Trägheitsgesetz erfüllt daher 
die Forderung des Speziellen Relativitätsprinzips. Gewöhnlich verlangt man daher 
auch, daß auch das Allgemeine Bewegungsgesetz Newtons die Forderung des Spe- 
ziellen Relativitätsprinzips erfülle. Da die eine Seite (Masse X Beschleunigung) von 
der Geschwindigkeit unabhängig ist, bedeutet dies, daß auch die Kraft von der Ge- 
schwindigkeit nicht oder nur scheinbar abhängen darf. Genauer besagt dies: Das 
Kraftgesetz muß so beschaffen sein, daß der mathematische Ausdruck für die Kraft 
. sowohl seiner Form wie seinem Werte nach sich nicht ändert, wenn er von einem 
Inertialsystem auf ein anderes transformiert wird. 


Da das Resultat der Transformation natürlich von den.benutzten Transformations- 
gleichungen abhängt, so ergibt sich, daß die Kombination von Speziellem Relativitäts- 
prinzip und Galilei-Transformation von vornherein gewisse Kraftgesetze ausschließt. 
Ein derartiges ausgeschlossenes Kraftgesetz ist gerade dasjenige der Flektrodynamik, 
demzufolge die Kraft auf eine elektrische Ladung von der Geschwindigkeit dieser 
Ladung abhängt. Es ergibt sich daher für die Elektrodynamik die folgende Alter- 
native:.Entweder gilt für die elektromagnetischen Erscheinungen das Spezielle Rela- 
tivitätsprinzip, und dann muß die Galilei-Transformation und damit die Voraus- 
setzung einer absoluten Zeit falsch sein, oder aber die Voraussetzung der absoluten 
Zeit und damit die Galilei-Transformation ist richtig, und dann kann das Spezielle 
Relativitätsprinzip in der Elektrodynamik keine Gültigkeit haben. Welche dieser 
beiden Alternativen in der Welt verwirklicht ist, kann natürlich nur die Erfahrung 
lehren. Sie hat eindeutig zugunsten der ersten Alternative entschieden. Man muß 
demnach sagen, daß die Idee einer absoluten Zeit im Newtonschen Sinne sich als 
falsch erwiesen hat, daß die reale Welt durch diese Idee nicht widergespie- 
gelt wird. 


Ille (Nemwtons Reaktionsgesetz). 


Da dieses Gesetz alle Stürme überstanden hat und kein Grund für eine Anzweiflung 
seiner Richtigkeit vorliegt, erübrigt es sich hier, näher auf seinen Inhalt und seine 
Konsequenzen einzugehen. Vermerkt sei nur, daß der bekannte Satz von der Erhal- 
tung des Schwerpunkts eines abgeschlossenen Systems eine Folge dieses Gesetzes ist, 
und daß Einstein diesen Satz benutzt hat, um in anschaulicher Weise zu zeigen, daß 
der Strahlungsenergie eine träge Masse zukommt. 


* 
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E IV (Nemtons Gravitationsgesetz). 


Der Hauptmangel dieses Gesetzes besteht darin, daß es keine klare Antwort auf 
die Frage gibt, wie groß die Gravitationsanziehung zwischen zwei Körpern ist, die 
sich in relativer Bewegung zueinander befinden. Gewöhnlich wurde, Newtons Beispiel 
folgend, diese Lücke durch die Annahme geschlossen, daß sich die Gravitationswirkung 
mit unendlicher Geschwindigkeit ausbreite, so daß der relative Bewegungszustand der 
beiden aufeinander gravitierend einwirkenden Körper die zwischen ihnen bestehende 
Gravitationskraft nicht beeinflußt. Vom heutigen Standpunkt, nach welchem sich auch 


die Gravitationswirkungen mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten, stellt die genannte 


Annahme angesichts der langsamen Geschwindigkeit der Planeten und ihrer (in Licht- 
zeit gemessen) geringen Entfernungen eine hinreichende Annäherung für die Theorie 
der Planetenbewegung dar, nicht jedoch für die Theorie der kosmischen Bewegungen 
im Weltall. 


Eine weitere Eigentümlichkeit dieses Gesetzes besteht darin, daß es in Zusammen- 
hang mit natürlich erscheinenden Annahmen über die Verteilung der Materie im 
Weltall zu einem logischen Widerspruch, nämlich zu widersprechenden Aussagen über 
die Gravitationskräfte führt (zum Auftreten sog. „unendlicher Gravitationspotentiale“.) 


Schließlich sei noch bemerkt, daß die in Newtons Gravitationsgesetz auftretende 
Masse als schwere Masse bezeichnet wird. Die Tatsache, daß alle Körper beim freien 
Fall „gleichschnell“ fallen, bedeutet dann, daß träge und schwere Masse einander 
immer numerisch gleich sind. Im Rahmen der Newtonschen Theorie erscheint diese 
Gleichheit als etwas völlig Zufälliges und nicht weiter Erklärbares, jedoch der Er- 
klärung Bedürftiges. In der Allgemeinen Relativitätstheorie dagegen erscheint diese 


Gleichheit nicht mehr als Zufälligkeit, sondern von vornherein als eine begriffliche 2 


Identität, als die Folge einer Wesensgleichheit. 


Um zusammenzufassen: die Newtonsche Mechanik führt schon in der Kinematik und 
erst recht in der Dynamik zur Leugnung gewisser Möglichkeiten, obgleich sie dem 


Anschein nach nur ein System von Definitionen darstellt. Dies rührt daher, daß schon 


ihre Grundbegriffe, insbesondere der Begriff einer absoluten universellen Zeit und 


eines euklidischen Raumes, objektive Gesetzmäßigkeiten voraussetzen, die erst beim 


Ausbau der Theorie klar zutage treten. Zu den von der Nemtonschen Theorie aus- 
geschlossenen Möglichkeiten gehören auch diejenigen, die die Wissenschaft inzwischen 


in der realen Welt vorgefunden hat. 


Wir wollen nun diese neuen Erkenntnisse, die den Rahmen der Newtonschen EN 


Mechanik gesprengt haben, etwas näher betrachten. 


Über die Spezielle Relativitätstheorie 


Die Mechanik der Speziellen Relativitätstheorie hat denselben Aufbau wie die 


Newtonsche Mechanik und unterscheidet sich von ihr grundsätzlich nur (oder besser 
gesagt: schon) in der Zeitlehre und der mit ihr zusammenhängenden Kinematik. 


Dabei wird, im Gegensatz zu Newton, das Verhältnis von Zeitlehre und Kinematik 


nicht mehr auf den Kopf gestellt, vielmehr die Kinematik als das objektiv Primäre 
gegenüber der Zeitlehre anerkannt. Gerade hierin liegt die philosophische Überlegen- 


heit der Einsteinschen Theorie gegenüber der Newtonschen. In der Tat geht Einstein 
von der objektiven Tatsache aus, daß die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes - 


unabhängig von der Relativgeschwindigkeit der Lichtquelle zum Bezugssystem ist. 
Der Prozeß der Lichtausbreitung spielt also für die Kinematik etwa dieselbe Rolle, 


welche der „starre Körper“ für die euklidische Geometrie spielt: er definiert eine auf 


objektiven Gesetzen beruhende und von jeglicher Willkür freie raum-zeitliche Ord- 


nung und raum-zeitliche Metrik. Der mathematische Ausdruck hierfür ist die so- 


genannte Lorentz-Transformation: 
x —=k[x — vi] 
yY=y 
der 


!=k[t— (v/e)2], 


26 


Ban k= [1 Wo. 
Aus ihr läßt sich ersehen, daß die Lichtgeschwindigkeit c die Rolle einer Grenz- 
_ geschwindigkeit spielt. Dies kommt noch deutlicher zum Ausdruck in dem aus der 


- Geschwindigkeiten: 
Br; vAB + VBC 

er VUAC = ————— 

Be 2-+ (wvag vep/e?) 

das an die Stelle des einfachen Additionstheorems der Galilei-Newtonschen Mechanik 
tritt, und durch das es auch gedanklich ausgeschlossen wird, durch Hintereinander- 
schalten bewegter Systeme Überlichtgeschwindigkeiten zu „erzeugen“, die es in der 
_ Natur nicht gibt. | E . 

_ Fragt man nun, welche Konsequenzen sich aus der Einsteinschen Kinematik für die 
: _ Zeitlehre ergeben, so findet man, daß der Newtonsche Begriff der absoluten universel- 
len Zeit aufgegeben worden ist. Zwar gibt es, wie schon erwähnt,‘ eine allen Orten 
desselben Bezugssystems gemeinsame universelle „Systemzeit“, die verschiedenen uni- 
_ versellen Systemzeiten verschmelzen jedoch nicht mehr zu einer einzigen absoluten 
_ Zeit. Die Beziehung zwischen den verschiedenen universellen Systemzeiten wird durch 
die letzte Gleichung der Lorentz-Transformation gegeben. Diejenige Folgerung, welche 
am meisten Aufsehen erregt hat, ist die Behauptung, daß auch die Zeitordnung der 
Ereignisse im Weltall von dem Bezugssystem abhängt, auf welches diese Ordnung 
bezogen ist, daß also z.B. die zeitliche Reihenfolge zweier Ereignisse in bezug auf 
ein System die entgegengesetzte zu ihrer zeitlichen Reihenfolge in bezug auf ein 
anderes System sein kann. Dieser Fall tritt jedoch nur dann ein, wenn die beiden 
Ereignisse an solchen Raum-Zeit-Stellen auftreten, die nicht miteinander durch reale 
Prozesse verknüpft sein können, wenn also die beiden Ereignisse sich — angesichts 
der endlichen Ausbreitungsgeschwindigkeit jeglicher Wirkung — gegenseitig nicht be- 
einflussen können. Nennen wir Ereignisse, welche eine in bezug auf verschiedene Be- 
zugssysteme entgegengesetzte Reihenfolge haben können, zeitfolge-unbestimmt, so sind 
also nach der Einsteinschen Kinematik zwei Ereignisse nur dann zeitfolge-unbestimmt, 
wenn es zwischen ihnen keine Wirkungskette geben kann. Wie man sieht, gibt die 
Einsteinsche Zeitlehre eine korrekte Widerspiegelung der objektiven Kausalstruktur der 
realen Welt, wenigstens wenn man die noch nicht hinreichend erforschten Gesetz- 
mäßigkeiten der Elementarteilchen und der kosmischen Gebilde außer Betracht läßt. 

_ Der Inhalt der Speziellen Relativitätstheorie erschöpft sich jedoch nicht in der 
Lorentz-Transformation und ihren rein kinematischen Folgerungen, vielmehr tritt zur 
 Lorentz-Transformation noch das von ihr logisch unabhängige Spezielle Relativitäts- 
prinzip hinzu, das wir bereits im Zusammenhang mit der Newtonschen Mechanik 
kennengelernt haben. Die logische Summe dieses Prinzips und der Lorentz-Transfor- 
mation läßt sich in dem folgenden Satz aussprechen: die mathematischen Formeln, 
welche die objektiven Naturgesetze ausdrücken, sind gegenüber der Lorentz-Trans- 
formation invariant. Irreführenderweise wird dieser Satz in manchen Lehrbüchern 
als das „Relativitätsprinzip der Speziellen Relativitätstheorie“ bezeichnet, und dem- 
. gemäß mit einem vermeintlichen „Relativitätsprinzip der Newtonschen Mechanik“ 
‚konfrontiert, welches dann lauten würde: die mathematischen Formeln, welche die 
' objektiven Naturgesetze ausdrücken, sind gegenüber der Galilei-Transformation in- 
' variant. In Wirklichkeit ist das Spezielle Relativitätsprinzip eine physikalische Aus- 
sage, die keine Bezugnahme auf die Transformationsgesetze benötigt und demnach von 
den letzteren logisch unabhängig ist. Es gibt also nur ein Spezielles Relativitätsprinzip, 
das gleiche für die Einsteinsche Spezielle Relativitätstheorie wie für die Newtonsche 
Mechanik. Der Unterschied zwischen diesen beiden Theorien liegt also nicht in einer 
- verschiedenen Stellungnahme (Anerkennung oder Nichtanerkennung) zum Speziellen 
 Relativitätsprinzip, sondern ausschließlich in der Anerkennung oder Nichtanerkennung 


. 


theorie die Lichtgeschwindigkeit c fungiert. Sollte es sich also herausstellen, daß das 
Spezielle Relativitätsprinzip keine universelle Gültigkeit besitzt, so würde daraus 


_ Lorentz-Transformation folgenden Gesetz für die Komposition von gleichgerichteten 


‚der Existenz einer Grenzgeschwindigkeit, als welche in der Speziellen Relativitäts- - 


eswegs folgen, daß: man die Korentz Transforaation und die En ihr basie 
Kinematik aufzugeben habe, sondern zunächst nur, daß diese Transformationsform 
ihren „heuristischen“ Wert verlieren würden, welcher eben darin besteht, daß — dem. 
‚Speziellen Relativitätsprinzip zufolge — die die objektiven Gesetzmäßigkeiten. aus- 
drückenden mathematischen Formeln so gebaut sein müssen, daß sie dieser Trans 
formation gegenüber invariant sind. 
Die Dynamik der Speziellen Relativitätstheorie ist eindeutig bestimmt durch die 
beiden folgenden Forderungen: (1) das allgemeine Bewegungsgesetz soll invariant 
gegenüber der Lorentz-Transformation sein, und (2) für kleine Geschwindigkeiten. 
(oder im Grenzfall c>%) soll sich das allgemeine Bewegungsgesetz der Newtonsch u 
Mechanik ergeben. 
Die wichtigste Konsequenz der so erhaltenen Dynamik ist die berühmte Einste - 
sche Beziehung zwischen Energie und träger Masse E 
E=me ve 
Diese Beziehung bedeutet nicht, wie man in vielen Lehrbüchern lesen kann, daß di 
Masse auf Energie zurückgeführt ist, sondern lediglich, daß die Änderung oder Über 
tragung einer Energie E stets mit einer Änderung oder Übertragung von träger Mass 
verknüpft ist, wobei der Betrag m dieser Masse durch die eben genannte Forme 
bestimmt ist. In der modernen Kernphysik ist die Einsteinsche Beziehung zwische 
Energie und Masse einer äußerst scharfen Prüfung unterzogen und in allen Fäll 
bestätigt gefunden worden. 

Zu den wesentlichen Leistungen der Speziellen Relativitätstheorie gehört ferner, daß 
+ sie den bereits erwähnten, vor ihr bestehenden Widerspruch zwischen der Mechani 
und der Elektrodynamik beseitigt hat und somit zum ersten Male eine einheitli: 
Theorie der Materie, eine gemeinsame Dynamik für Strahlung und Masseteilchen ge 
schaffen hat. Hierin liegt die Bedeutung dieser Theorie als Entwicklungsstufe z 
einem einheitlichen physikalischen Weltbild. 2 wir sahen, konnte diese Stufe ı ur 


wenn vielleicht auch nicht wissentlich, den dein des dielekti chen Material 
mus folgte. 


der euklidischen Raumlehre Gebrauch macht und daß sich somit die in diesem 
sammenhang gegen die Newtonsche Mechanik vorgebrachten kritischen Bemerkunge 
auch auf die Spezielle Relativitätstheorie beziehen. Gerade im Hinblick auf e 
Kritik ist es höchst bemerkenswert, daß schon aus mathematischen Gründen in 
Speziellen Relativitätstheorie kein Platz für eine der Newtonschen entsprech 
jedoch im Sinne der Erfordernisse der Lorentz-Transformation abgeänderte Theo 
der Gravitation vorhanden ist. Angesichts der sonstigen empirischen Bewährung de 
Speziellen Relativitätstheorie kann man in dieser Tatsache nur eine Bestalsug { 
grundsätzlichen Kritik an der euklidischen Raumlehre sehen. 


Über die Allgemeine Relativitätstheorie 


Die Allgemeine Relativitätstheorie ist in erster Linie eine Theorie der Gravitation 
In zweiter Linie ist sie ein Programm, für die gesamte Physik neue Grundlagen 
der Form einer einheitlichen Feldtheorie zu schaffen. Da dieses Programm bisher ni 1 
verwirklicht ist, beschränken wir uns auf die Theorie der De 

Als Ausgangspunkt der Einsteinschen Gravitationstheorie dienen die Io den 
beiden Tatsachen: Erstens ist die Gravitation eine allgemeine Eigenschaft der Mat 
eine Eigenschaft, die aller Materie zukommt; unabhängig von ihrer besonderen E 
stenzform. — Daher sollte sie bereits in den Grundlagen der Physik Berücksichtigun 
finden, und nicht erst, wie bei Newton, als eine Kraft neben anderen. Eine Kraft, - 
als universelle Kraft erkannt wird, hört auf, eine Kraft im eigentlichen Sinne zu se 
Diese erste Tatsache erfordert zu ihrer adäquaten Widerspiegelung eine Theorie, in 
der die Gravitationsbewegung als kräftefreie verallgemeinerte ind { 


erscheint. 
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DISKUSSION 


r 


Die zweite Tatsache ist die allgemeingültige numerische Gleichheit von fräger u 


schwerer Masse oder — was das gleiche bedeutet — die Äquivalenz von Schmere und x 
Beschleunigung. Diese Tatsache erfordert zu ihrer adäquaten Widerspiegelung eine 


Theorie, in der die numerische Gleichheit nicht mehr als zufällig, sondern als not- 


wendig, also als Wesensgleichheit, die Äquivalenz als Identität erscheint. Da das 


_  Schwerefeld sich von Ort zu Ort ändert, ist — wie man leicht einsieht — diese Forde- 
_ rung nur dadurch zu erfüllen, daß der euklidische Raum der Newtonschen Mechanik 
_ mit seiner absoluten universellen Metrik durch einen Raum mit von Ort zu Ort ver- 
änderlicher Metrik, also durch einen Riemannschen (oder noch allgemeineren) Raum 
ersetzt wird, und zugleich alle Koordinatensysteme, die ja in einem solchen Raum 
keinerlei metrische Bedeutung haben, als gleichberechtigt behandelt werden. Letzteres 
wiederum bedeutet, daß die Gleichungen der Theorie invariant sein müssen gegenüber 
den Transformationen von einem solchen Koordinatensystem zu einem beliebigen 
_ anderen („Prinzip der allgemeinen Kovarianz“ oder „Allgemeines Relativitätsprinzip”). 
(Man beachte, daß sich das sogenannte Allgemeine Relativitätsprinzip der Einstein- 
schen Gravitationstheorie — zum Unterschied vom Speziellen Relativitätsprinzip — 
nicht auf die Koordinatensysteme eines Euklidischen Raumes, sondern auf die eines 
Riemannschen "Raumes bezieht.) 


Eine adäquate Theorie der Gravitation erfordert also die Formulierung von zwei 
Gesetzen: Das eine Gesetz muß besagen, daß die Gravitationsbewegung eine (von der 
örtlichen Metrik des Raumes abhängige) verallgemeinerte Trägheitsbewegung ist; das 
E zweite Gesetz muß angeben, wie die örtliche Metrik durch die Verteilung und Be- 
_ wegung der Materie im Weltall bestimmt ist. Dabei muß die Formulierung beider 
= Gesetze dem Prinzip der allgemeinen Kovarianz im Riemannschen Raume genügen, 
d. h. sie muß unabhängig sein von dem Koordinatensystem, in bezug auf welches die 
Gesetze formuliert werden. Eine weitere Forderung, die die zu findende Formulierung 
der beiden Gesetze offenbar erfüllen muß, ist die, daß ihre Resultate mit denen der 
Newtonschen Theorie in erster Näherung übereinstimmen, da sich ja die Newtonsche 
Theorie der Gravitation in einem engeren Erfahrungsbereich tausendfach bewährt hat. 


‚Schließlich muß noch gefordert werden, daß in dem mathematisch fingierbaren 
- Grenzfall der „materiefreien Welt“ sich die Kinematik der Speziellen Relativitäts- 
theorie ergibt. Durch die genannten Forderungen ist die Formulierung der beiden 
Gesetze im wesentlichen eindeutig bestimmt. 


Als verallgemeinertes Trägheitsgesetz ergibt sich die Aussage, daß in Abwesenheit 
_ eigentlicher Kräfte sich ein Massenpunkt entlang einer geodätischen („kürzesten“) 
Linie bewegt; (die geodätische Linie ist die Riemannsche Verallgemeinerung der 
euklidischen Geraden als der kürzesten Verbindungslinie zwischen zwei Punk- 
_ ten). Dieses verallgemeinerte Trägheitsgesetz entspricht somit dem Trägheits- 
gesetz der Newtonschen Mechanik, mit dem Unterschied, daß letzteres nur bei Ab- 
wesenheit von Gravitations,kräften“ Geltung beansprucht, während das neue Be- 
_ wegungsgesetz beliebige Gravitationswirkungen berücksichtigt. Ein weiterer Unter- 
schied liegt darin, daß das Newtonsche Trägheitsgesetz nur in gewissen Bezugs- 
systemen, den Inertialsystemen, gelten kann, während das Einsteinsche Trägheitsgesetz 
für alle Bezugssysteme Geltung beanspruchen kann. 


x Als Lösung der zweiten Aufgabe ergibt sich ein System von Gleichungen, die aus- 
sagen, wie die Verteilung und Bewegung der Materie im Weltall die räumliche Metrik 
bestimmt, und die die einfachste Verallgemeinerung der entsprechenden Gleichungen 
der Newtonschen Theorie darstellen. (Die nächsteinfachste Verallgemeinerung, in der 
_ eine neue sogenannte kosmologische Konstante auftritt, wurde von Einstein nach jahre- 
langer Unentschiedenheit zugunsten der ursprünglichen Gleichungen aufgegeben; doch 
- reichen unsere heutigen Kenntnisse des Weltalls wohl kaum aus, um diese Frage schon 
Jetzt eindeutig zu entscheiden.) 
Wie man sieht, handelt es sich bei der Aufstellung der Einsteinschen Gravitations- 
theorie um ein Vorgehen, das genau den Leitsätzen des dialektischen Materialismus 
entspricht: ausgegangen wird nicht von irgendwelchen unbegründeten Abstraktionen, 
sondern von der Materie und ihren fundamentalen Eigenschaften, und die Grund- 
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 begriffe der Theorie werden so gewählt, daß eine adäquate Widerspiegelung dieser 
Eigenschaften gewährleistet ist. 
Dies bedeutet nicht, daß die Einsteinsche Gravitationstheorie als endgültig, als der 
Weisheit letzter Schluß, anzusehen sei. Neben der Gravitation besitzt die Materie 
andere, nicht weniger fundamentale und universelle Eigenschaften, die sich in dem 
Auftreten von universellen Naturkonstanten in den Gleichungen der Physik wider- 
spiegeln. In erster Linie handelt es sich dabei um die Plancksche Konstante, das so- 
genannte. Wirkungsquantum, über dessen universelle Bedeutung keine Zweifel be- 
stehen. Bisher ist es jedoch nicht gelungen, eine Theorie aufzustellen, die diese beiden 
fundamentalen Eigenschaften der Materie zugleich in adäquater Weise widerspiegelt. 
Zwar treten in der (speziell-relativistischen) Quantentheorie der Wellenfelder gewisse 
Gleichungen auf, die ebenso lauten wie die Einsteinschen Gleichungen für den Spezial- 
fall eines „schwachen Gravitationsfeldes“, d. h. einer geringen Abweichung von der 


euklidischen Metrik, so daß für diesen Spezialfall eine (speziell-relativistische) Quan-. 


tentheorie der Gravitation existiert, welche zu den gleichen Resultaten führt wie die 


(allgemein-relativistische) Einsteinsche Theorie, obgleich die theoretische Deutung die- 
ser Resultate in den beiden Theorien eine völlig verschiedene ist. Manche Forscher . 


scheinen hieraus den Schluß gezogen zu haben, daß es möglich sein werde, im Rahmen 
der Speziellen Relativitätstheorie, also unter Beibehaltung der Euklidischen Geometrie, 
eine Quantentheorie der Gravitation zu schaffen, die im Hinblick auf ihre Resultate 
der Einsteinschen Theorie gleichwertig oder gar überlegen sein werde. In einer solchen 
Theorie würden die Gravitationserscheinungen als die Folge der (wirklichen oder nur 
„virtuellen“) Emission und Absorption von „Gravitationsquanten“ erscheinen. Die Ge- 


schichte der Physik lehrt jedoch, daß es äußerst unwahrscheinlich ist, daß die Physik 


zu einmal aufgegebenen Positionen zurückkehrt. Es ist daher wohl wahrschein- 
licher, daß nur die gleichzeitige Berücksichtigung der universellen Gravitation und des 
universellen Wirkungsquantums zu einer Theorie führen wird, welche die fundamen- 
talen Eigenschaften der Materie in adäquater Weise widerspiegelt. Da jedoch die 
Quanteneigenschaften der Materie schon für Körper irdischer Größe keine Rolle 


spielen, so richtet sich diese Betrachtung wohl eher gegen die gegenwärtige Quanten- 


theorie als gegen die Gravitationstheorie Einsteins. 

Der bisherige Haupterfolg der Einsteinschen Gravitationstheorie besteht in der 
zwanglosen Erklärung der schon vorher bekannt gewesenen Größe der Perihel- 
bewegung des Planeten Merkur, für welche die Newtonsche Theorie einen zu kleinen 
Wert liefert, sowie in der nachträglichen Bestätigung der von der Theorie voraus- 
gesagten „Ablenkung“ der Lichtstrahlen beim Passieren der Sonne und der Rotver- 
schiebung der Spektrallinien (wobei in diesen beiden letzten Fällen möglicherweise 
die zur Rechnung benutzten Näherungen einer Kritik bedürfen. 

Andererseits ist es keineswegs sicher, ob die Allgemeine Relativitätstheorie eine 
adäquate Basis für die Kosmologie darstellt. Es ist z.B. denkbar, daß die Materie im 
Weltall derart verteilt ist und sich so bewegt, daß man zu keiner befriedigenden 
Kosmologie kommen kann, ohne die Besonderheiten dieser Verteilung und Bewegung 
schon in den Grundlagen zu berücksichtigen. In diesem Falle würden die fundamen- 
talen Eigenschaften des Weltalls durch das Einsteinsche Prinzip der Allgemeinen Kova- 
rianz nicht adäquat widergespiegelt werden, und die Allgemeine Relativitätstheorie 
müßte für die Zwecke der Kosmologie durch eine adäquatere Theorie ersetzt werden. 

Welches auch immer das weitere Schicksal der Einsteinschen Gravitationstheorie sein 
mag, es kann kein Zweifel daran bestehen, daß sie ein Musterbeispiel darstellt für 
die Art und Weise, wie materialistisch-dialektische Überlegungen zur Aufstellung 
einer besseren, umfassenderen Theorie führen. 


Über die Quantentheorie 


Wie wir bereits wissen, beruht jede physikalische Theorie und vor allem die New- 


tonsche Mechanik auf einer Anzahl von stillschweigenden Annahmen, die erst bei der 
Weiterentwicklung der Physik, nämlich wenn sich diese Annahmen als irrtümlich er- 
weisen, als solche klar hervortreten. 
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Die Erforschung der Gesetze der Strahlung sowie der das Verhalten kleiner ilch 
stimmenden Gesetze hat wiederum eine derartige stillschweigende Annahme 
ZB Newtonschen Mechanik und überhaupt der ganzen „klassischen“ Physik aufgedeck 
rsichtig formuliert, ist dies die Annahme, die Natur sei so beschaffen, daß zu ihrer 


‚elativitätstheorie der Fall war. = 
Die relative Erfolglosigkeit aller auf eine derartige Begründung abzielenden Be- 


 wissenhaftigkeit bewahrt haben, in große Bestürzung versetzt. Denn wenn, wie die 
po 


letzteren die Theorie abzuleiten. Da dies trotz beträchtlicher Anstrengungen nicht ge- 
ungen ist, so wird nunmehr die Logik über Bord geworfen und in zunehmendem 
Maße durch Mystik, Subjektivismus und Agnostizismus ersetzt. So wird z.B. der Zu- 
tand eines quantenmechanischen. Gebildes bei Schrödinger zu einem „Erwartungs- 
katalog“, bei Heisenberg zur „Bestimmtheit“ bzw. „Unbestimmtheit“ von Zustands- 
'größen, bei Reichenbach zur logischen „Determiniertheit“ bzw. „Undeterminiertheit“ 
von Größenaussagen. Ist es ein Wunder, daß der Durchschnittsphysiker, der den dia- 


tuation etwa ebensogut zurechtfindet wie ein Schiffer auf hoher See ohne Sterne 
und Kompaß? Bestenfalls gewinnt er den Eindruck, daß es die Quantentheorie zwar 
durch eine Art mathematischen Zauberkunststücks fertiggebracht habe, mit der Er- 
fahrung übereinstimmende Resultate zu liefern, daß ihr aber keine grundlegende 
Bedeutung für ein vertieftes Verständnis der Natur zukomme. Er ist daher auch nicht 
geneigt, die Mathematik der Quantentheorie ernst zu nehmen und zur begrifflichen 
Klärung der Theorie zu verwenden. Natürlich führt dies nur dazu, daß er, ohne es 
zu wissen, die Begriffsbildungen der klassischen Physik in die Quantentheorie über- 
nimmt und so in logische Schwierigkeiten gerät. So gleiten viele Physiker, die aus 
wissenschaftlichem Instinkt dem Materialismus zuneigen, dann doch wieder nur allzu 
leicht ins Lager des Idealismus oder in den theoretischen Nihilismus ab. Wie sagt doch 
Lenin? „Die neue Physik ist gerade deshalb zum Idealismus abgeglitten, weil die 
Physiker die Dialektik nicht kannten!“ (l. c., S. 252.) 

- In Wirklichkeit ist jedoch diese „Nichtbegründbarkeit“ der Quantentheorie genau das, 
as man vom Standpunkt des dialektischen Materialismus zu erwarten hat. In der 
"at, wenn man der Quantentheorie keine Sonderstellung einräumt, sondern davon 
ausgeht, daß sie eine Widerspiegelung der objektiven Gesetzmäßigkeiten der „Bau- 


. schen Konstante in den Gleichungen der Physik zwar angezeigt, signalisiert, aber nicht 
voll erfaßt wird), so wird man erwarten müssen, daß zwar die Begriffsbildungen und 


_ in die Begriffsbildungen und Gesetze der klassischen Physik übergehen, daß aber um- 
der makroskopischen Erfahrung abzuleiten, schon im Prinzip verfehlt ist und besten- 
falls Teilerfolge zeitigen kann. Ein derartiger Versuch bedeutet ja nichts anderes, als 
‚daß man das sachliche Verhältnis zwischen Elementarteilchen und makroskopischen 
 Gebilden auf den Kopf stellt, daß man nicht, wie es richtig wäre, von den Begriffs- 


bildungen und Gesetze der makroskopischen Physik zu begründen, sondern umgekehrt 


‚steine“ der Materie ist (deren besonderer Charakter durch das Auftreten der Plank- 


_ bildungen und Gesetzen der Physik der Elementarteilchen ausgeht, um die Begriffs- 


die Begriffsbildungen der klassischen Physik als gegeben, keiner weiteren Erklärung 


heoretischen Widerspiegelung keine Konstante von der physikalischen „Dimension” 
einer Wirkung benötigt werde. In Wirklichkeit hat es sich jedoch gezeigt, daß gerade 

ne solche Konstante, nämlich das Plancksche Wirkungsquantum h, sowohl für die 
_ Theorie der elektromagnetischen Strahlung, wie auch für die Theorie kleiner Teilchen 
von fundamentaler Bedeutung ist. Worin jedoch diese Bedeutung besteht, darüber 
ind sich die Physiker noch nicht völlig im klaren, oder — soweit sie dies zu sein 
behaupten — nicht einig. Der sachliche Grund hierfür liegt darin, daß es sich als 
unmöglich erwiesen hat, die Quantentheorie in ähnlicher Weise auf einfachen phy- 
ikalischen Prinzipien zu begründen, wie dies bei der Speziellen und der Allgemeinen 


a 


 mühungen hat diejenigen Positivisten, die sich ein gewisses Maß von logischer Ge- 


sitivistische Doktrin behauptet, die Wissenschaft es nur mit der Koordinierung von 
Beobachtungen und „Meßergebnissen“ zu tun hat, so sollte es auch möglich sein, aus 


x 


ektischen Materialismus allenfalls vom Hörensagen kennt, sich in dieser verwirrenden 


. Gesetze der Quantenphysik bei der Anwendung auf makroskopische Gebilde praktisch 


gekehrt jeder Versuch, die Begriffsbildungen der Quantentheorie aus einer Analyse 


bedürft 3 nt und aus ihnen heraus durch eine bloße „Revision“ oder M 
ation die Begriffsbildungen der Quantentheorie zu entwickeln sucht. Der Versuch 
_ die Welt begrifflich auf den Kopf zu stellen, ist aber immer das Kennzeichen des 
Idealismus. N 
Selbstverständlich kommt der Analyse der experimentellen Erfahrungen beim Au 
stellen einer neuen Theorie eine grundlegende Rolle zu. Eine derartige Analyse gibt 
gewisse Fingerzeige, gewisse Gesichtspunkte, ohne die das Auffinden der zugru 
liegenden Naturgesetze und somit das Aufstellen einer neuen adäquateren Theorie völlig 
unmöglich wäre. Nur darf man nicht übersehen, daß die Analyse der Experimental- 
erfahrungen lediglich der Ausgangspunkt für jene verallgemeinernden Überlegungen 
ist, die schließlich zur neuen Theorie führen, und daß, wie wir bereits im Zusamm 
hang mit der Relativitätstheorie gesehen haben, diese Überlegungen, wenn sie von 
folg gekrönt sein sollen, einen wesentlich dialektisch-materialistischen Charakter habe 
Die Auffassung des dialektischen Materialismus über die Quantentheorie beste] 
also in erster Linie in der Einsicht, daß man die Welt auf den Kopf zu stellen ve 
sucht, wenn man die Begriffe der klassischen Physik als die gegebenen und primä 
keiner Begründung bedürftigen hinnimmt, und diese Begriffe dann für die Zw 
der Quantentheorie „revidiert“, d. h. sie als „unbestimmte“ Begriffe bzw. als zu 
ander komplementäre Begriffe verwendet, und dann in dieser Unbestimmtheit od 
Komplementarität das Wesen der Quantenmechanik erblickt. In Wirklichkeit bilden d 
Unbestimmtheitsrelationen Heisenbergs oder die Komplementaritätsrelation von Bohr 
die Brücke zwischen Quantentheorie und klassischer Physik, wobei, wie der Verfasser 
dieses Diskussionsbeitrages an anderer Stelle zeigen konnte, die Komplementari, 
relation als ein heuristischer Gesichtspunkt zum Aufbau der Quantentheorie Verwe 
dung finden kann, während das gleiche von den Unbestimmtheitsrelationen nicht 
hauptet werden kann. Eine grundsätzliche Bedeutung im Begriffssystem der Quan 
theorie kommt jedoch weder der einen noch der anderen Beziehung zu, da beic 
Beziehungen sich auf „Zustandsgrößen“ beziehen, ein Begriff, der aus der klassisch: 
Physik stammt und in der Quantentheorie prinzipiell keine Daseinsberechtigung 
wie ım folgenden erläutert werden wird. er 
Betrachtet man den mathematischen Formalismus der Quantentheorie in unvorei 
genommener Weise, so bemerkt man, daß der grundlegende Begriff der Quan 
theorie der des Zustandes ist. Allgemein versteht man unter Zustand eines physikal 
schen Gebildes jene Eigenschaften, welche das Verhalten dieses Gebildes der Um 
gegenüber bestimmen und durch welche umgekehrt auch die Einwirkung des Gebi 
auf die Umwelt bestimmt wird. Offensichtlich hängt die Präzisierung des Zustan 
begriffs von den objektiven Gesetzmäßigkeiten ab, die für diesen wechselseitigen Z 
- sammenhang gelten, vor allem also davon, ob diese Gesetzmäßigkeiten überhaupt dı 
Begriff eines isolierten abgeschlossenen Gebildes rechtfertigen. _ re 
Soweit es sich um makroskopische Gebilde handelt, erweist es sich als mög] 
den Begriff eines isolierten, abgeschlossenen Gebildes einzuführen und dements] 
- chend den Zustand eines makroskopischen Gebildes durch die Werte von sogenannte 
Zustandsgrößen zu charakterisieren. So ist zum Beispiel der jeweilige Zustand ein 
starren Körpers durch die Werte von 2X 6 Zustandsgrößen bestimmt, nämlich die 
drei Ortskoordinaten und die drei zugehörigen Geschwindigkeitskomponenten seines 
Schwerpunktes, sowie durch drei Drehimpulskomponenten und die zugehörigen 
Phasenwinkel. Geht man zu der Abstraktion eines Massenpunktes über, so bleibe 
als physikalische Zustandsgrößen nur die drei Ortskoordinaten und die drei zugeh 
‘ rigen Geschwindigkeits- oder Impulskomponenten. Allgemein hat man in der kla 
sischen Physik bei einem Gebilde von f „Freiheitsgraden“, (d. h. unabhängigen B 
wegungsmöglichkeiten) 2 f Zustandsgrößen. 
Man sieht leicht, daß eine derartige Zustandsbeschreibung ganz bestimmte phys 
lische Gesetzmäßigkeiten zur Voraussetzung hat. Zum Beispiel bedeutet die gleich- 
zeitige „Angabe“ von Ort und Geschwindigkeit (oder Impuls) gar nichts anderes als 
die Behauptung, daß nach einer bestimmten Zeit sich der „Massenpunkt“ bzw. d 
Schwerpunkt des isolierten Gebildes an einem ganz bestimmten (vorausberechenbaren) 
Ort befinden werde. Es wird also nicht etwa nur eine eindeutige Determiniertheit der 


_ _ Naturvorgänge im allgemeinen behauptet, sondern darüber hinaus, daß eine sol: 

_  Determiniertheit schon für beliebige Teilgebilde der Welt gilt, insbesondere auch für 

die Elementargebilde der Materie. Anders ausgedrückt: der klassische Begriff der Zu- = 

_  standsgröße setzt voraus, daß der in der Welt bestehende einheitliche Wirkungs- 

_  zusammenhang unter allen Umständen eindeutig in diskrete Kausalketten aufgespal- 

b ten ist, aus denen dann die „Genidentität“ diskreter selbständiger Gebilde folgt. 

In Wirklichkeit gibt es aber eine solche Aufspaltung nicht. Dies äußert sich u.a. 

darin, daß die sogenannten Elementarteilchen gar nicht die Eigenschaft der Geniden- 

 tität besitzen. 

i In der Quantentheorie wird der sogenannte Zustand eines von ihr beschriebenen 

_  Gebildes stets durch eine Richtung in einem unendlich dimensionalen mathematischen 

Raum, dem sogenannten Hilbert-Raum, dargestellt. Die physikalische Bedeutung die- 

- ser Zustandsrichtungen erhellt daraus, daß der Winkel zwischen zwei derartigen Zu- 

_  standsrichtungen die Wahrscheinlichkeit bestimmt, daß das betreffende Gebilde von 
dem einen Zustand in den anderen übergeht, falls die Umweltbedingungen sich in 

entsprechender Weise ändern. Dabei gehört im allgemeinen zu einer bestimmten Um- 

_ weltbedingung. eine ganze Serie von Zuständen, in welche das betreffende Gebilde 
übergehen kann. Unter diesen Umweltbedingungen gibt es auch solche, welche der 
Messung einer klassischen Zustandsgröße. entsprechen. Man führt daher, um einen 
Vergleich mit der klassischen Physik zu ermöglichen, für derartige Umweltbedingun- 
gen den Begriff einer „quantenmechanischen Größe“ ein, die dann definitionsgemäß 

- der betreffenden klassischen Zustandsgröße entspricht, aber natürlich nicht mit ihr 

identisch ist. Diese „Größe“ läßt sich, wie auf Grund unserer Darstellung zu erwarten 
ist, aus den Zustandsrichtungen aufbauen, die die Zustände widerspiegeln, in welche 

das betreffende Gebilde bei einer derartigen speziellen Umweltbedingung übergehen 
kann. Wie man sieht, ist der Begriff der quantenmechanischen Größe ein abgeleiteter 

Begriff, der im wesentlichen dazu dient, den Vergleich mit der klassischen Physik und 

den Übergang zu ihr zu ermöglichen. Dies geht auch daraus hervor, daß die so- 

genannten quantenmechanischen Größen im Gegensatz zu den klassischen keine Zu- 
standsgrößen sind, d. h. im allgemeinen kann ein quantenmechanischer Zustand nicht 
durch die Angabe von numerischen Werten für die den klassischen Zustandsgrößen 
entsprechenden quantenmechanischen Größen charakterisiert werden. Die Anzahl der 

Zustände, die so charakterisiert werden können, bildet sogar eine verschwindende 

Minderheit in der Gesamtheit aller möglichen Zustände. Außerdem sind diese speziel- 

len Zustände in der Natur im allgemeinen nicht oder nur näherungsweise realisiert. 

Angesichts des dargestellten Sachverhalts darf man sich nicht wundern, daß der 
Versuch einer Darstellung der Quantentheorie in der Terminologie von Zustandsgrößen 
zu Widersprüchen und Paradoxien führt. Dies beweist nicht, daß die Quantentheorie 
paradox ist, sondern lediglich, daß man inadäquate Begriffe verwendet hat, daß man 
versucht hat, die Quantentheorie in das Prokrustesbett der klassischen Begriffsbildung 
zu zwängen, was offensichtlich ohne Begriffsverrenkungen nicht möglich ist. Da jedoch 
nach positivistischer Doktrin die Physik nicht die objektiven Gesetzmäßigkeiten der 
Natur widerspiegelt, sondern es nur mit der Korrelation von Beobachtungen und 
„Meßergebnissen“ zu tun hat, so bleibt den positivistisch eingestellten Physikern nichts 
anderes übrig, als die von ihnen selbst produzierten Paradoxien als das Wesen der 
Quantentheorie auszugeben. 

Wie wir sahen, handelt es sich bei den Wahrscheinlichkeitsaussagen der Quanten- 
theorie stets um die Wahrscheinlichkeit des Überganges von einem Zustand in einen 
anderen bei Änderung der Umweltsbedingungen. Daraus geht schon hervor, daß der 

 Zustandsbegriff der Quantentheorie die Vorstellung eines von seiner Umgebung un- 

abhängigen Gebildes nicht zuläßt. Dieser Begriff ergibt sich vielmehr erst als Grenz- 

begriff beim Übergang von der Quantenphysik zur klassischen Physik, also bei der 

Vernachlässigung des Planckschen Wirkungsquantums. Man muß daher wohl sagen, | 
daß die eigentliche physikalische Bedeutung der Planckschen Konstante darin besteht, 
daß sie eine Konkretisierung des 1. Grundzuges der materialistischen Dialektik in den 
Fundamenten der Physik darstellt, jenes Grundzuges, der in der Formulierung Stalins 
folgendermaßen lautet: „Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die 
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Über philosophische Fragen der modernen Physik 


Natur nicht als zufällige Anhäufung von Dingen, von Erscheinungen, die voneinander 


losgelöst, voneinander isoliert und voneinander nicht abhängig wären, sondern als 
zusammenhängendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge, die Erscheinungen mit- 
einander organisch verbunden sind, voneinander abhängen und einander bedingen. 
Darum geht die dialektische Methode davon aus, daß keine einzige Erscheinung in 
der Natur begriffen werden kann, wenn sie isoliert, außerhalb des Zusammenhangs 2 


mit den sie umgebenden Erscheinungen genommen wird, denn jede beliebige Er- 
scheinung auf jedem Naturgebiet kann in Widersinn verwandelt werden, wenn sie. 
außerhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erscheinungen, losgelöst von 
ihnen, betrachtet wird, und umgekehrt, jede beliebige Erscheinung kann verstanden 
und begründet werden, wenn sie in ihrem unlösbaren Zusammenhang mit den sie 
umgebenden Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit durch die sie umgebenden Erschei-. 
nungen, betrachtet wird“ („Über dialektischen und historischen Materialismus“). 

Es ist zu erwarten, daß dieser besondere, durch die Endlichkeit des Wirkungsquan- 
tums bedingte dialektische Charakterzug der Quantentheorie erhalten bleiben wird, 
auch wenn die gegenwärtige Quantentheorie in einer erweiterten Theorie „aufgehoben“ 
sein wird. Für die Vorbereitung einer solchen Theorie würde es — neben der oben 
angedeuteten Säuberung der Theorie von positivistischen Entstellungen — vor allem 
einer sachkundigen Kritik der in der gegenwärtigen Quantentheorie noch verbliebenen 
„klassischen“ Verabsolutierungen bedürfen. Eine solche konstruktive und produktive 
Kritik setzt — neben der dazu erforderlichen Sachkenntnis — Vertrautheit mit den 
Leitgedanken des dialektischen Materialismus voraus. ER 
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Zu den Auffassungen Viktor Sterns über die moderne Physik 
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In Viktor Sterns ersten beiden Aufsätzen wird versucht, vom Standpunkt des dia- 
lektischen Materialismus zu einigen Grundlagenfragen der Relativitätstheorie Stellung 
zu nehmen. Dabei erklärt Viktor Stern, daß er sich „auf die erkenntnistheoretische, 
also philosophische Seite der Relativitätstheorie beschränken“ wolle und auf den 
ausgesprochen physikalischen Inhalt der Relativitätstheorie nur so weit eingehen 
werde, „als dies zur Klärung der aufgeworfenen erkenntnistheoretischen Fragen un- 
vermeidlich ist“ (S. 11f.). Viktor Stern läßt dabei offen, ob seine Kritik der „erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen“ der Relativitätstheorie auch zu einer Kritik ihres „phy- 
sikalischen Lehrinhaltes“ führen würde (S.12 oben). So entrückt er seine Kritik der 
Beurteilung durch das Kriterium der Praxis. 

Im wesentlichen besteht dieses Verfahren darin, daß die dialektische Beziehung 
zwischen den philosophischen Begriffen der absoluten und relativen Wahrheit auf die 
physikalischen Begriffe der „absoluten“ bzw. „relativen Bewegung“ übertragen wird; 
woraus dann — „per analogiam“ — die Existenz „absoluter Bewegungen“ gefolgert 
wird (da ja die relative Erkenntnis sich der absoluten in fortschreitendem Erkenntnis- 

- prozeß nähert). In gleicher Verwirrung der Begriffe wird auf die Existenz einer 
„absoluten Zeit“ und eines „absoluten Raumes“ geschlossen, ohne daß uns zunächst 
vermittelt wird, welchen objektiven Sachverhalt diese Begriffe widerspiegeln sollen. 
— Für den absoluten Raum und die absolute Bewegung wird uns dies schließlich 
doch auf Seite 22/23 gesagt: „Der absolute Raum“ ist „nichts anderes als der Raum, 
der vom ganzen unendlichen Weltall eingenommen wird“, und die „absolute Bewegung 
ist nichts anderes als Bewegung im unendlichen Weltraum“. — Obwohl uns diese 
„Definitionen“ beruhigen — denn wer könnte daran Anstoß nehmen, daß es außer- 
halb des Weltalls keinen Raum gibt und daß, was sich im Weltraum bewegt, zum 
Weltall gehört —, kann man schwerlich behaupten, daß diese Feststellungen die Pro- 
bleme der physikalischen Raum-Zeitlehre wesentlich klärten. — Was unter „absoluter 
Zeit“ und „absoluter Gleichzeitigkeit“ zu verstehen ist, wird uns von Viktor Stern 
nicht gesagt. Allerdings bemerkt Viktor Stern (S. 74), daß es fraglich sein könnte, 
„ob die Gleichzeitigkeit für alle Bezugssysteme dieselbe ist oder nicht“, kurz nachdem 
er uns versichert hat, daß sich „die zeitliche Beziehung... unabhängig von jedem 
Bezugssystem über den ganzen Raum erstreckt“. Falls diesen Worten Viktor Sterns 
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cheidung zwischen universeller und absoluter Zeitordnung. Viktor Stern beha 
‚diesem Falle die Adäquatheit eines Begriffes der universellen Gleichzeitigkeit fü. 
des Bezugssystem, jedoch nicht die Adäquatheit des Begriffes einer absoluten (vom 
ezugssystem unabhängigen) Gleichzeitigkeit. Falls diese Interpretation von Viktor 
erns Worten zutrifft, so besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen Viktor Sterns 
Auffassung und der Zeitlehre der Speziellen Relativitätstheorie, und seine Polemik 
gegen die relativistische Zeitlehre beruht dann einfach auf Mißverständnissen, die 
öglicherweise durch Einsteins positivistische Darstellungsweise seiner physikalischen 
heorie veranlaßt sind. Wie wir oben zeigten, ist die Zeitlehre der Speziellen Rela- 
tivitätstheorie eine aus ihrer Kinematik gefolgerte Abstraktion. In manchen Dar- 
stellungen der Speziellen Relativitätstheorie — darunter in einigen, die von Einstein 
selbst stammen — wird jedoch der Versuch unternommen, die Zeitlehre vor der Kine- 
matik zu entwickeln. Dabei ist es dann unvermeidlich, daß man die Gleichzeitigkeits- 
beziehung unter Hinweis auf reale Prozesse (Lichtsignale) definiert, was den Anschein 


Gleichzeitigkeit eine Folge willkürlicher Festsetzungen. In Wirklichkeit spiegelt die 
Einsteinsche Relativität der Gleichzeitigkeitsbeziehung die objektive Kausalstruktur _ 
‚der Natur wider. — (Wenn man an Einsteins Zeitlehre berechtigte Kritik üben will, 
o müßte sie in dem Hinweis darauf bestehen, daß bei Einstein implizit die Zeit- 
efrik durch die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit festgelegt wird, daß also — ver- 
möge der Verwendung des Geschwindigkeitsbegriffes — die Zeitmetrik von der Raum- 
metrik in prinzipieller Weise abhängig gemacht wird, wobei die vorausgesetzte Raum- 
_metrik natürlich die euklidische ist. Dieser Mangel, der sowohl für die Kosmologie - 
wie möglicherweise für die Atomphysik von grundlegender Bedeutung ist, wird aber 
‚von Viktor Stern nicht bemerkt; und die Behebung dieses Mangels führt übrigens zu 
kinematischen Theorien, die von der Newtons noch weiter entfernt sind als die Ein- 
‚'steins.) 
Was Viktor Sterns Stellungnahme zur Allgemeinen Relativitätstheorie betrifft, so geht 
e von der irrtümlichen Auffassung aus, daß die „Leugnung des absoluten Raumes und 
£ ' absoluten Zeit“ „zu der Erweiterung der Speziellen Relativitätstheorie zur Allge- 
S meinen Relativitätstheorie nötigt“ (S.14), und daß es daher „in unserer Betrachtung nicht 
ig“ ist, „einen grundsätzlichen Unterschied zwischen der Speziellen und der Allge- 
neinen Relativitätstheorie zu machen“ (ebendort). In Wirklichkeit ist jedoch, wie wir - 
stellten, der Übergang zur Allgemeinen Relativitätstheorie nicht durch eine „innere 
ik“ nötig geworden, sondern durch den Umstand, daß die Erscheinungen der Gra- 
itation sich im Rahmen der Speziellen Relativitätstheorie schon aus mathematischen 
iinden nicht darstellen lassen. Außerdem hat Stern anscheinend nicht bemerkt, daß 
owohl die euklidische Raumlehre wie das Spezielle Relativitätsprinzip der Newton- 
hen Mechanik und der Speziellen Relativitätstheorie gemeinsam sind. 
Worauf stützt sich Viktor Sterns „Kritik“ an der Allgemeinen Relativitätstheorie? 
‚Als Kronzeugen zitiert er eine Bemerkung Plancks aus dem Jahre 1914, also aus 
einer Zeit, in der Einsteins Bemühungen um die Aufstellung einer Allgemeinen Rela- 
tätstheorie noch keineswegs abgeschlossen waren. Viktor Stern zitiert diese Be- 
rkung nicht weniger als dreimal, ohne sie jedoch wörtlich anzuführen. Was sagte 
Planck damals zu Einstein? „Wenn Sie das Prinzip der Relativität in der zuerst von 
‚Ihnen formulierten Fassung aus dem Grunde nicht voll befriedigend nennen, weil es 
unter den verschiedenen Arten von Bewegungen die gleichförmige Bewegung bevor- 
ugt, so könnte man, wie ich meine, ebensogut auch umgekehrter Ansicht sein und 
‚gerade in der Bevorzugung der gleichförmigen Bewegung ein besonders wichtiges und 
ertvolles Merkmal der Theorie... erblicken. Denn die Naturgesetze, nach denen wir 
uchen, stellen doch stets gewisse Beschränkungen dar, nämlich eine gewisse spezielle 
Auswahl aus dem unendlich mannigfaltigen Bereich der überhaupt denkbaren logisch 
widerspruchsfreien Beziehungen.“ (Max Planck, In seinen Akademieansprachen, Ber- 
in 1948, 5. 24.) Planck hat hier anscheinend die eigentliche Logik der F rage verkannt: 
die Forderung der Invarianz der Naturgesetze gegenüber beliebigen Punkt-Transfor- 
mationen — welche die Allgemeine Relativitätstheorie aufstellt und welche mit der 


‚der Willkür erweckt und damit den Verdacht hervorruft, als sei die Relativität der 


= ringere, Sn im ar eine um ehr RR a Beschränkung in de 
_ wahl aus dem... Bereich der überhaupt denkbaren logisch widerspruchsfreien 

ziehungen“. Plan sagt ferner: „Es kommt hinzu, daß auch in Ihrem verallgemeiner 

ten Blei die Bedingung für die Berechtigung eines Koordinatensystem 
nur weiter gefaßt, nicht aber ganz aufgehoben wird; denn daß nicht alle beliebigen 

-  Koordinatensysteme berechtigt sein können, haben Sie selbst erst kürzlich bewiesen 

- da.a. O.,S. 24). Offensichtlich bezieht sich diese Bemerkung aus dem Jahre 1914 d 
auf, daß bei Aufrechterhaltung der euklidischen Geometrie von einer Gleichwer gke 
der cartesischen Bea ce für die Darstellung der Gravitationserschein 
gen in der Tat nicht gesprochen werden kann. Finstein ging deshalb bekanntlic 
Benutzung der Riemannschen Geometrie über, — Weshalb Viktor Stern im 
1952 diese nun nahezu 40 Jahre zurückliegende Entwicklung der Physik ez 
Kenntnis nimmt, ist unerfindlich. 

: Viktor Stern behauptet, die Allgemeine Relativitätstheorie impliziere die B 
tung, daß die ptolemäische Weltansicht ebenso richtig sei wie die kopernika 
Diese Behauptung ist allerdings von „Popularisatoren“ und positivistischen Inte 
der Relativitätstheorie oft vertreten worden; sie ist jedoch keineswegs eine Kons 
der Einsteinschen Theorie. Wir haben bereits oben den wirklichen Sachverha 
gelegt. Hätte ein Vertreter der ptolemäischen Weltansicht vor die Frage gestellt 
den können, ob die (im Sinne der Allgemeinen Relativitätstheorie verstandene) „x 
allgemeinerte Trägheitsbewegung“ die Sonne oder die Erde auszeichne, so hät 
sich für die Erde entschieden und damit für eine falsche Auffassung; während 
nikus, in derselben Lage, die richtige Antwort gegeben hätte. 

Viktor Sterns Artikel: „Die Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation und de 
sikalische Idealismus“ wendet sich mit vollem Recht gegen Heisenbergs, Diracs 


Wenn jedoch Viktor Stern der Ansicht ist, daß diese Mystifikation sich au 
Verwechslung der Begriffe „real“ und „beobachtet“ reduzieren lasse, und da 
sonsten den quantenmechanischen Gebilden die Zustandsgrößen der klassischen 
objektiv zukommen, so verwechselt er die „Abfälle“ der Theorie mit der ” 
selbst. Dies hat zur Folge, daß er den für die Physik neuen dialektischen 
charakter der Quantentheorie völlig „übersieht“. Viktor Sterns Artikel leistet 
auch keinen positiven Beitrag zur Klärung dieses dialektischen Grundcharakter 
gerade dieser ist es, der zum Verständnis der Quantentheorie unerläßlich ist. 
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\ In der Sowjetunion ist vor einiger Zeit 
_ ein neues Werk des bekannten Philo- 
sophen Prof. M. M. Rosental erschienen: 
„Die marxistische dialektische Methode“ 
(Staatl. Verlag für politische Literatur, 
Moskau 1951, 347 Seiten), eine Arbeit, die 
‚zweifellos zu den wichtigsten philosophi- 
- schen Neuerscheinungen der letzten Jahre 
gehört und große Beachtung verdient. Der 
' Verfasser ist dem deutschen Leser bereits 
durch seine ausgezeichnete Schrift: „Mate- 
rialistische und idealistische Weltanschau- 
ung“ (Berlin 1947) bekannt. 
Rosental behandelt sein Thema auf der 
Grundlage von Stalins Werk: „Über dia- 
 lektischen und historischen Materialis- 
- mus“, in dem zum erstenmal in der Ge- 
schichte der marxistischen Philosophie der 
ganze Reichtum der dialektischen Methode 
genial in vier Grundzügen formuliert und 
damit eine klassische, prägnante und ge- 
 schlossene Darstellung der marxistischen 
Dialektik gegeben wurde. Rosental stellt 
sich die Aufgabe, eine ausführliche Dar- 
legung der marxistischen Dialektik zu 
geben, in der der Ideenreichtum der Sta- 
 linschen Grundzüge erläutert und durch 
umfangreiches Material aus verschiedenen 
- Wissenschaften untermauert wird. Er 
stützt sich dabei auf die Arbeiten von 
Marx, Engels und Lenin und zeigt, wie 
_ die Begründer des Marxismus die mate- 
. mialistische dialektische Methode schufen, 
wie Lenin sie weiterentwickelte und wie 
sie schließlich in den Werken Stalins ihre 
bisher höchste Stufe erreichte. 
Das Buch, das den Charakter eines 
Lehrbuches hat, gliedert sich in fünf Ka- 
 pitel, von denen das erste die marxistische 
Dialektik als die einzig wissenschaftliche 
 Erkenntnismethode und die folgenden 
die vier Grundzüge der Dialektik behan- 
deln. f 
Im ersten Kapitel (S.3—51) zeigt Rosen- 
tal, daß die dialektische Methode ein 
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M.M.Rosental: „Die marxistische dialektische Methode“ 


wichtiger Bestandteil der marxistischen 
Philosophie, der Weltanschauung der 
Kommunistischen Partei ist und folglich 
auf das engste mit den Klasseninteressen 
des Proletariats zusammenhängt. Er geht 
davon aus, daß Materialismus und Idea- 
lismus in der Geschichte der Philosophie 
stets im Kampf miteinander standen. Wie 
der Materialismus gewöhnlich das Banner 
der fortschrittlichen und der Idealismus 
das der reaktionären, überlebten Klassen 
der Gesellschaft war, so ist heute der dia- 
lektische Materialismus die Weltanschau- 
ung der Arbeiterklasse, der fortschritt- 
lichsten, revolutionärsten Klasse der Ge- 
sellschaft, und der Idealismus in seinen 
verschiedenen Spielarten die Anschauung 
der imperialistischen Bourgeoisie. Die Phi- 
losophie ist ein Bestandteil des Überbaus, 
trägt also Klassencharakter und ist par- 
teilich. 

Der dialektische Materialismus ist nicht 
einfach eine philosophische Schule unter 
anderen. Er ist die Wissenschaft, die die 
werktätigen Massen zum Sieg des Sozia- 
lismus und Kommunismus führt. Deshalb 
haben die Klassiker des Marxismus, 
Marx, Engels, Lenin und Stalin, der Dia- 
lektik stets große Aufmerksamkeit gewid- 
met. Sie betrachteten sie als ihre beste 
Waffe (Engels), als die Seele des Marxis- 
mus (Lenin). 

Rosental geht näher darauf ein, wie die 
marxistische Dialektik durch die histo- 
rische Entwicklung des wissenschaftlichen 
Denkens, der Philosophie und Naturwis- 
senschaften, vorbereitet wurde. Die mate- 
rialistische Dialektik ist nicht die zufällige 
Entdeckung eines genialen Geistes. Sie 
konnte erst auf einer bestimmten Ent- 
wicklungsstufe der Gesellschaft entstehen, 
als alle notwendigen Voraussetzungen da- 
für gegeben waren. Nach einem kurzen 
Überblick über die Entwicklungsetappen 
der Erkenntnismethode legt Rosental aus- 
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 führlich dar, wie die großen Entdeckun- 
gen der Naturwissenschaften im Zusam- 
menhang mit der Entwicklung der kapi- 
talistischen Produktionsweise die Ablösung 
der herrschenden metaphysischen Methode 
durch die dialektische Methode vorberei- 
"teten. Die Entdeckungen Galileis, New- 
tons, Huygens, Harveys u. a. legten den 

Grundstein zu dem Aufschwung der Wis- 
senschaft, der die Voraussetzungen für 
den Sieg der Dialektik schuf. Der Ver- 
fasser hebt hier besonders die Verdienste 
des großen russischen Gelehrten Lomonos- 
sow hervor, der in seinen Erkenntnissen 
seinem Jahrhundert weit voraus war. 
Aber der Wissensstand des 18. Jahrhun- 
derts reichte noch nicht aus, um die inne- 
ren Zusammenhänge und die Einheit der 
Welt zu erkennen und die metaphysische 
Methode zu überwinden. 

Der weitere Fortschritt der Wissen- 
schaften brachte diese immer mehr in 

Gegensatz zur metaphysischen Methode. 
Kant und Laplace versetzten der Meta- 
physik den ersten schweren Schlag. Die 
Entdeckung des Gesetzes von der Erhal- 
tung der Energie, die Entdeckung der 
Zelle, Darwins Deszendenztheorie, sowie 
weitere wissenschaftliche Errungenschaf- 
ten (z.B. Mendelejews Periodisches Sy- 
stem der Elemente) zeigten, daß der 
Widerspruch zwischen der Wissenschaft 
und der metaphysischen Methode immer 
‘ größer wurde und daß die Bedingungen 
für ihre Überwindung durch die Dialek- 
tik herangereift waren. 

Die dialektische Methode wurde vor 
‘ allem durch Hegel entwickelt. Aber He- 
gels Dialektik blieb unvollkommen, sie 
war idealistisch, enthielt noch Reste der 
metaphysischen Methode, kurz, sie war 
keine wissenschaftlihe Entwicklungs- 
theorie. Das Unvermögen Hegels, die wis- 
senschaftliche dialektische Methode zu 
schaffen, erklärt sich vor allem aus seiner 
Klassenposition. Erst die Ideologen des 
Proletariats konnten die wissenschaftliche 
dialektische Methode schaffen, weil das 
Proletariat als revolutionärste Klasse 
keinerlei Erkenntnisschranken hat, son- 
dern seine Klasseninteressen die volle Er- 
kenntnis der FEntwicklungsgesetze von 
Natur und Gesellschaft verlangen. Marx 
und Engels, die Ideologen des Proletariats, 
entwickelten die materialistische Dialek- 
tik, den dialektischen Materialismus als 
Weltanschauung des Proletariats. 


Referate / Besprechungen 


Wie die marxistische Philosophie keine 3 


einfache Fortsetzung der früheren philo- 


sophischen Systeme ist, so ist die mar- 


07 


xistische Dialektik keine bloße Fortfüh- 


rung der Hegelschen Dialektik. Wie sich 
die marxistische Philosophie grundlegend 
von jeder vormarxistischen unterscheidet, 


so unterscheidet sich auch die marxistishe 


Dialektik von der Dialektik Hegels. Rosen- 


tal legt dar, wie die marxistische Dialek- 


tik im Kampf nicht nur gegen die Meta- 


physik, sondern auch gegen die idealisti- 
sche Philosophie Hegels, gegen die „mysti- 
seiner Dialektik ge- 
schaffen wurde, und behandelt ausführlih 


fizierende Seite“ 


den Gegensatz zwischen der Hegelschen 


idealistischen und der marxistischen mate- R 


rialistischen Dialektik. 


Dann wendet sich Rosental dem en RR 


stand der Dialektik zu (S. 40—43). 
marxistische Dialektik 


Die 


lungsgesetzen der Natur, der Gesellschaft 


ist die Wissen- z 
schaft von den allgemeinsten Entwick- 


und des Denkens. Während die anderen E 


Wissenschaften die Gesetze einer bestimm- 
Materie erfor- 


ten Bewegungsform der 


schen, erforscht die Dialektik die Gesetze, 


die allen Bewegungsformen gemeinsam 
sind. Der Verfasser unterstreicht in die- 
sem Zusammenhang, daß es in der mar- 


xistischen Philosophie keine besondere 


Erkenntnistheorie gibt, da die Dialektik 
auch die Erkenntnistheorie der mars R 


schen Philosophie ist. 


Am Schluß des ersten Kapitels weist er 


besonders darauf hin, daß die marxi- 


stische Dialektik sich ständig weiterent- 
Im Zusammenhang mit neuen 
Ergebnissen der Wissenschaften und neuen 


wickelt. 


Erfahrungen der Arbeiterklasse wird sie 


durch neue Leitsätze und Schlußfolgerun- 


gen bereichert. 


Im zweiten Kapitel (S.52—111) behan- 


delt Rosental den ersten Grundzug der 
marxistischen dialektischen Methode. Er 
stellt zunächst fest, daß die Reihenfolge 
der Stalinschen Grundzüge der Dialektik 


nicht willkürlich ist, sondern den Zusam- 
menhang aller Grundzüge, den Übergang 
eines Grundzuges in den anderen und die 
fortschreitende Vertiefung der Erkenntnis 
zum Ausdruck bringt. 

Darauf geht der Verfasser auf den 
Gegensatz ein, 


der zwischen Dialektik 


und Metaphysik in der Auffassung des 


Zusammenhanges der Erscheinungen be- 


steht, und behandelt die wichtigsten For- 
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_ Referate 
men dieses Zusammenhanges, Kausalität 
_ und Wechselwirkung ($. 57—68). Die Kau- 
'salität ist eine solche Bedingtheit zweier 
Erscheinungen, bei der die eine als Ur- 
sache, die andere als Wirkung auftritt. 
_  Leugnung der Kausalität führt zur Leug- 
_ nung der Wissenschaft. Die Ideologen der 
 untergehenden Bourgeoisie, die kein 
Interesse an der erschöpfenden Erkennt- 
nis der Welt und der Gesetzmäßigkeiten 
‘ihrer Entwicklung haben, bekämpfen das 
"Prinzip der Kausalität, den Determinis- 
mus. Die marxistische Philosophie ver- 
_ teidigt das Prinzip der Kausalität, ist sich 
aber darüber im klaren, daß die Kausa- 
lität nur ein Moment des universellen 
Zusammenhangs ist. Es gibt nicht nur den 
‚einfachen, kausalen Zusammenhang zwi- 
* schen Ursache und Wirkung, sondern eine 
komplizierte Wechselwirkung der Erschei- 
- nungen, kraft deren die Welt ein zusam- 
menhängendes Ganzes ist. 
Rosental kommt dann auf Gesetzmäfßig- 
keit und Notwendigkeit, Notwendigkeit 
und Zufall, Notwendigkeit und Freiheit 
zu sprechen (S.68—84). Die Welt ist ein 
einheitliches Ganzes, das sich gesetzmäßig 
bewegt und entwickelt. Die Gesetzmäßig- 
keiten wirken objektiv in Natur und Ge- 
sellschaft und sind erkennbar. Zwischen 
Gesetzmäßigkeit und Kausalität besteht 
ein Unterschied: jede Erscheinung ist kau- 
sal bedingt, doch nicht jede ist auch ge- 
setzmäßig, notwendig. Im Gegensatz zum 
vormarxistischen Materialismus, der nicht 
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notwendigen und zufälligen Zusammen- 
hängen unterscheiden konnte, erkennt die 
marxistische Dialektik die Existenz des 
objektiven Zufalls an. Der Zufail ist kein 
 subjektiver Faktor. Zufällig ist, was nicht 
_ mit innerer Notwendigkeit aus gegebenen 
Bedingungen entstehen muß. Die Wissen- 

schaft muß die gesetzmäßigen, notwen- 

digen Zusammenhänge erkennen, d.h. die 
 beständigen, bleibenden Zusammenhänge, 
sie ist folglich ein Feind des Zufalls. Die 
bürgerliche Philosophie versucht heute, 
vor allem die Gesetzmäßigkeit in der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung zu leugnen, 
um das Proletariat an der Erkenntnis der 
 gesellschaftlichen Entwicklung zu hin- 
dern. Besonders lehrreich sind die Aus- 
führungen über das Verhältnis von Not- 
wendigkeit und Freiheit (S. 81—84). Frei- 
heit ist die erkannte Notwendigkeit, daher 
besteht zwischen Freiheit und Notwendig- 


zwischen wesentlichen und unwesentlichen, - 


wirkung. Dies zeigt sich deutlich in d 
sozialistischen Gesellschaft, in der die ob- 
jektiven Gesetze nicht mehr blind wirken, 
sondern von den Menschen erkannt und 
ausgenutzt, angewandt werden. Ä 

Rosental stellt fest, daß sich aus dem 
allgemeinen Zusammenhang, der kausalen 
Bedingtheit und der Wechselwirkung der 
Erscheinungen die wichtige methodische 
Forderung ergibt, die Erscheinungen all- 
seitig zu untersuchen. Im Zusammenhang 
mit der Forderung nach Allseitigkeit der 
Untersuchung erörtert er auch das Ver- 
hältnis der Dialektik zur Sophistik und 
zum Eklektizismus (S. 90—100). Die Dia- 
lektik untersucht den Gegenstand allseitig 
und hebt seine wesentlichen Seiten und 
Bestimmungen hervor, einseitige Betrach- 
tung führt zur Sophistik; zum Eklektizis- 
mus führt dagegen die mechanische Ver- 
einigung und Zusammenfassung aller Sei- 
ten und Bestimmungen, die Gleichsetzung 
wesentlicher und unwesentlicher Zusam- 
menhänge. Die Dialektik ist ein Feind der 
Sophistik und des Eklektizismus. Nur die 
Dialektik ermöglicht es, in der jeweiligen 
Situation das Hauptkettenglied, d.h. die 
wichtigste Aufgabe zu bestimmen. Hier 
zeigt es sich, wie wichtig die allseitige, 
dialektische Analyse für die Politik der 
proletarischen Partei ist. 

Ferner ergibt sich aus dem wechsel- 
seitigen Zusammenhang und der wechsel- 
seitigen Bedingtheit aller Erscheinungen 
die Forderung, an alle Fragen historisch, 
d.h. vom Standpunkt der Bedingungen, 
unter Berücksichtigung von Ort und Zeit 
heranzugehen. Die Wahrheit ist immer 
konkret. 

Rosental behandelt alle diese Fragen 
an Hand von Materialien aus den ver- 
schiedensten Wissensgebieten (Geschichte, 
Biologie, Physiologie, Astronomie) und 
weist überzeugend nach, daß der erste 
Grundzug der marxistischen Dialektik 
eine der grundlegenden allgemeinen Ge- 
setzmäßigkeiten der objektiven Welt 
widerspiegelt.“ 

Im dritten Kapitel (S. 112—173) behan- 
delt Rosental den zweiten Grundzug der 
marxistischen dialektischen Methode, der 
die Bewegung und Entwicklung in Natur 
und Gesellschaft zum Inhalt hat. Ein- 
leitend zeigt er, daß der zweite Grundzug 
eng mit dem ersten zusammenhängt. Aus 
der Erkenntnis, daß die objektive Realität 


Dinge und Erscheinungen zusammenhän- 
gen und sich gegenseitig bedingen, folgt 
notwendig die Einsicht, daß alle Dinge 
und Erscheinungen sich bewegen und ent- 
wickeln. 
Rosental geht sehr ausführlich auf a 
Gegensatz ein, der zwischen Dialektik 
_ und Metaphysik ‘in der Auffassung der 
Bewegung und Entwicklung besteht 
(S. 114—123). Er weist darauf hin, daß die 
Metaphysik die Bewegung und Entwick- 
lung gewöhnlich nicht direkt leugnet, son- 
dern sie auf die mechanische Bewegung 
fertiger und unveränderlicher Dinge und 
Erscheinungen beschränkt. Die Dialektik 
dagegen faßt die Bewegung und Entwick- 
lung vor allem als Ablösung des Alten 
durch das Neue auf. Sie reduziert die Be- 
wegung nicht auf die mechanische Be- 
wegung, auf die bloße Ortsveränderung, 
sondern erkennt die verschiedenen Be- 
wegungsformen wie z.B. das organische 
Leben, das gesellschaftliche Leben usw. 
mit ihren qualitativen Besonderheiten. 
- Nach dialektischer Auffassung ist der 
- charakteristische Zug aller Bewegung die 
Veränderung, die Vernichtung des Alten 
und die Entstehung des Neuen. Für die 
metaphysische Auffassung der Bewegung 
ist kennzeichnend, daß sie alle Bewegung 
für relativ und nur die Ruhe für absolut 
hält. Allerdings wurde in der Geschichte 
der Philosophie auch der Gedanke ver- 
treten, daß es in der ununterbrochenen 
Bewegung überhaupt kein Moment der 
Ruhe gebe (Kratylos in der Antike und 
Bergson in der Neuzeit). Beide Auffassun- 
gen führen in der Konsequenz zum Idea- 
lismus. In der Bewegung gibt es Momente 
der Ruhe, der Beständigkeit, weshalb die 
Gegenstände auch eine relativ beständige 
Form aufweisen. Aber die Ruhe ist rela- 
“tiv, nur die Bewegung ist absolut. Die 
relative Ruhe ist selbst eine Form der 
Bewegung, und zwar eine solche, die den 
Gegenstand nicht wesentlich verändert. 
Nachdem der Verfasser nachgewiesen 
hat, daß die Ablösung des Alten durch 
das Neue eine objektive Gesetzmäßigkeit 
ist, kommt er auf die Unüberwindlichkeit 
des Neuen zu sprechen. Wenn die Ab- 
lösung des Alten durch das Neue eine 
Gesetzmäßigkeit ist, so ergibt sich daraus 
notwendig, daß das Neue, wie schwach es 
anfangs auch sein mag, unüberwindlich 
ist. Deshalb orientiert sich die marxi- 


in Enhälliches ER ist, in dem alle 


‘mente, Homöomerien, Atome), die ande 


stische Dialektik Denkt auf de Neue 
und fordert, überall die Keime des Neuen 
zu erkennen. Wenn das Neue auh un- 
überwindlich ist, setzt es sich doch nicht 2 
von alleine durch, sondern kann nur im 

Kampf gegen das Alte siegen. ; 

Im Zusammenhang mit dieser Frage 
behandelt Rosental auch die Kategorien. 
Möglichkeit und Wirklichkeit (S. 160—165). 
Die Keime des Neuen sind die Möglih- 
keit der Entwicklung, aber noch 
deren Wirklichkeit. Man darf Möglichkeit 
und Wirklichkeit nicht miteinander ver- 
wechseln, aber auch keine chinesische 
Mauer zwischen ihnen errichten; denn 
Möglichkeit kann in Wirklichkeit ver- 
wandelt werden, wenn die Bedingungen 
dafür gegeben sind. In den Begriffen 
Möglichkeit und Wirklichkeit kommt R 
Dialektik der Entwicklung treffend zum 
Ausdruck. 

Schließlich werden im dritten Kant 
noch die neuen Züge der Entwicklung un- 
ter den Bedingungen der sozialistisch Pre 
Gesellschaft erörtert. Die Entwicklung = 
verläuft in der sozialistischen Gesellsch 
rascher als in anderen Gesellschaftsord 
nungen und wird nicht durch Krisen 
unterbrochen. 

Das vierte Kapitel (S.174—235) behan- 
delt die Entwicklung als fortschreitenden 
Prozeß, in dem quantitative Veränderur 
gen in qualitative umschlagen. 

Zunächst gibt Rosental einen kur: 
Überblick. über die Geschichte die 
Frage. Er zeigt, daß die Frage nach de 
Ursache der qualitativen Mannigfaltigkei 
der objektiven Realität stets im Mittel 
punkt des Interesses der Philosophen 2 
standen hat. Schon in der griechische: 
Philosophie wurden zwei Auffassunge 
herausgearbeitet, die die ganze Geschicht 
der Philosophie durchziehen. Die eine 
(Empedokles, Anaxagoras, Demokrit) 
trachtete die Veränderung und Entwid 
lung in der Welt als einen quantitativ 
Vorgang, als Vereinigung und Trennun 
unveränderlicher kleinster Teilchen (E 


(Heraklit) als einen qualitativen Übeı 
gang, als Vernichtung des Alten und Eni 
stehung des Neuen, als Verwandlung des 
einen in das andere. Die Wissenschaft und 
Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts 
konnte die qualitative Mannigfaltigke 
der Welt auch noch nicht erklären. S 
führte alle qualitativen Unterschiede auf 
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quantitative zurück (Hobbes, Locke), was 


‘in der Konsequenz zur Leugnung der 


Qualitäten führte, wie dies in der Lehre 
von den primären und sekundären Quali- 
täten zum Ausdruck kommt. 
Erst die großen naturwissenschaftlichen 
- Entdeckungen, vor allem die Erfolge der 
_ Chemie im 18. und in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, führten zu der Er- 
kenntnis, daß die qualitativen Verände- 
rungen als Resultat quantitativer Ver- 
änderungen entstehen. Das Gesetz des 
Umsclags von Quantität in Qualität 
wurde von Hegel formuliert, war bei ihm 
_ aber idealistisch entstellt. Erst Marx und 
Engels formulierten es als allgemeines 
' Gesetz der Natur und der Gesellschaft. 
Nach diesem kurzen historischen Abriß 
kommt der Verfasser auf die Begriffe 
Quantität und Qualität zu sprechen 
(S.182—186). Alle Gegenstände und Er- 
scheinungen der objektiven Realität haben 
. qualitative und quantitative Seiten, Eigen- 
schaften usw. Die Qualität ist die Be- 
 stimmtheit des Gegenstandes, sie drückt 
seine wesentlichen Eigenschaften aus, die 
ihn von anderen Gegenständen unter- 
scheiden. Eine Veränderung der Qualität 


ist eine Veränderung der wesentlichen 


Eigenschaften, der bestimmenden Beson- 


derheiten. Eine Veränderung der -quan- 


 titativen Seiten dagegen führt nicht un- 


mittelbar zu einer grundlegenden Ver- 
änderung, bereitet aber eine Veränderung 
der Qualität vor, d.h. an einem bestimm- 


# i ‚ten Punkt schlagen die quantitativen Ver- 


änderungen in qualitative um. Aber nicht 
nur die quantitativen Veränderungen 
führen zur Veränderung der Qualität, die 
_ qualitativen Veränderungen führen ihrer- 
seits zu einer Veränderung der quantita- 
tiven Eigenschaften. So stehen Quantität 
und Qualität in engem Zusammenhang 
und bilden eine Einheit, die ihre Wider- 
spiegelung im Begriff des Maßes findet. 
In diesem Zusammenhang behandelt 
Rosental auch die Begriffe Evolution und 
Revolution (S. 189). Die Entwicklung ver- 


läuft in zwei Formen, quantitativ und" 


qualitativ oder evolutionär und revolu- 
tionär. Die Entwicklung umfaßt also so- 
_ wohl Evolution als auch Revolution. Der 
Übergang von einer alten zur neuen Qua- 
lität ist immer ein revolutionärer Sprung. 
Er kann sich aber in verschiedenen For- 
. men vollziehen, und zwar explosions- 
förmig, durch die plötzliche Vernichtung 


Reierate / Besprechungen 


des Alten, oder auf dem Wege der all- 


mählichen Ablösung der Elemente d 


alten Qualität durch die Elemente der 


neuen. 
In den beiden folgenden Absätzen wird 
dann konkret nachgewiesen, daß das Ge- 


& 
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setz des Umschlags quantitativer Ver- 


änderungen in qualitative sowohl in der 
Natur (Chemie, Biologie) als auch in der 
Gesellschaft wirkt und infolgedessen die 
Entwicklung ein fortschreitender, aufstei- 
gender Prozeß vom Niederen zum Höhe- 
ren, vom Einfachen zum Komplizierten ist. 

Zuletzt untersucht Rosental, wie dieses 
Gesetz unter den Bedingungen der sozia- 
listischen Gesellschaft wirkt. Er stellt fest, 
daß in der sozialistischen Gesellschaft, die 
keine antagonistischen Klassen mehr 


kennt, erstens der Sprung in eine neue 


Qualität nicht explosionsförmig, sondern 
durch die allmähliche Ablösung der Ele- 
mente der alten Qualität durch Elemente 
der neuen vor sich geht, zweitens der 
Sprung in die neue Qualität bewußt voll- 


zögen wird und drittens die Zeit der Vor- 
bereitung eines Sprunges in eine neue 


Qualität bedeutend kürzer ist als in der 
antagonistischen Klassengesellschaft. 

Das fünfte Kapitel des Buches (S. 256 
bis 330) hat den vierten Grundzug der 
Dialektik, den Kampf der Gegensätze 
zum Inhalt. Während der erste und 
zweite Grundzug den Zusammenhang, die 


& 


Bewegung und Entwicklung zeigen, und 


während der dritte lehrt, wie die Ent- : 


wicklung vor sich geht, deckt der vierte 
Grundzug die Quelle, die Triebkraft der 


Bewegung und Entwicklung auf. Rosen- 


tal beginnt die Erläuterung dieses Grund- 


zuges mit einem Hinweis auf den bekann- 


ten Ausspruch Lenins, daß die Lehre vom 
Kampf und der Einheit der Gegensätze - 
der „Kern“ der Dialektik sei. Jedes Ding, 
jede Erscheinung, jeder Prozeß ist eine ° 


Einheit von Gegensätzen, deren Kampf 
die innere Triebkraft der Entwicklung, 
der „Selbstbewegung“ (Hegel) ist. An 
Materialien aus den Ergebnissen verschie- 
dener Wissenschaften (Physik, Physio- 
logie, Biologie, Gesellschaftswissenschaft) 
zeigt der Verfasser dann, daß allen Er- 
scheinungen in Natur und Gesellschaft 
innere Widersprüche eigen sind und der 
daraus entspringende Kampf der Gegen- 
sätze die Triebkraft aller Bewegung und 
Entwicklung ist. Er geht dabei auf den 
Unterschied zwischen inneren und äußeren 


Fe 0 EEE 
Referate / Besprechungen“ 


angt zu der Feststellung, daß die äuße- 
_ ren Widersprüche nicht die Triebkraft der 
_ Entwicklung sind, wenn sie auch einen 
gewissen Einfluß auf den Verlauf der 
Entwicklung nehmen. 

In den beiden folgenden Abschnitten 
des Kapitels wird der Unterschied zwi- 
schen antagonistischen und nichtantagoni- 
stischen Widersprüchen und den Mitteln 
ihrer Lösung besprochen. Antagonistische 
Widersprüche bringen den grundlegenden 
Gegensatz feindlicher Klassen der Gesell- 
schaft zum Ausdruck (z.B. Proletariat — 
Bourgeoisie), während nichtantagonistische 
Widersprüche darauf beruhen, daß- sich 
die Interessen verschiedener Klassen in 
Teilfragen widersprechen (z.B. Arbeiter- 
klasse — werktätige Bauernschaft). Da an- 
tagonistischee und nichtantagonistische 
Widersprüche einen verschiedenen sozialen 
Inhalt haben, sind auch die Wege zu ihrer 
Überwindung verschieden. Antagonistische 
Widersprüche verschärfen sich ständig, 
sie können daher nur durch den revolu- 
tionären Klassenkampf gelöst werden, der 
zur Vernichtung einer der feindlichen 
Klassen und zur Liquidierung der alten 
Ordnung führen muß. So wird der Wider- 
spruch zwischen Proletariat und Bour- 
geoisie im revolutionären Klassenkampf, 
in der sozialistischen Revolution durch die 
Beseitigung der kapitalistischen Ordnung 
und die Vernichtung der Bourgeoisie als 
Klasse in der Übergangsperiode zum So- 
zialismus gelöst. In der Übergangsperiode 
existieren aber auch nichtantagonistische 
Widersprüche, nämlich zwischen der Ar- 
beiterklasse und der werktätigen Bauern- 
schaft, die zum Ausdruck bringen, daß die 
Interessen dieser Klassen sich in Teilfra- 

“gen widersprechen, obwohl sie in den 
Grundfragen zusammenfallen. Daher 
können diese Widersprüche im Verlauf 
der Festigung und Entwicklung der ge- 
meinsamen Interessen überwunden wer- 
den, wenn auch nicht ohne Kampf. Weiter 
kommt Rosental auf die Frage zu spre- 
chen, ob in der sozialistischen Gesellschaft, 
in der es keinen Klassengegensatz mehr 
gibt, noch Widersprüche wirken. Anta- 
gonistische innere Widersprüche gibt es in 
ihr nicht mehr, was indessen nicht bedeu- 
tet, daß es überhaupt keine Widersprüche 
gibt. Nichtantagonistische Widersprüche 
existieren auch in der sozialistischen Ge- 
sellschaft, z.B. zwischen dem Niveau der 
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prüchen ein (S. 262268) und ge- 


Produktion und dem Anwachsen der Be- a 
dürfnisse oder zwischen dem neuen ge- 
sellschaftlichen Sein und den Überresten 


des alten Bewußtseins, aber sie können 


im Rahmen dieser Gesellschaftsordnung 


gelöst werden. 
Eine der wichtigsten Formen, in denen 


solche Widersprüche überwunden werden, % 


sind Kritik und Selbstkritik, die ein 
Entwicklungsgesetz der sozialistischen Sr 


sellschaft darstellen. 


Aus dem Gesetz vom Kampf der ee: £ 


sätze ergibt sich für die Erkenntnis die 
Forderung nach Parteilichkeit. Der Ver- 
fasser stellt die kommunistische Partei- 
lichkeit, die allein objektive Erkenntnis 
ermöglicht, dem bürgerlichen Objektivis- 


mus gegenüber, der die Klassengegensätze 


verschleiert und verhüllte Parteilichkeit 
für die Bourgeoisie ist. 

Zuletzt behandelt Rosental das diatekt 
tische Verhältnis von Inhalt und Form. 


Allgemein kann dieses Verhältnis etwa 
so formuliert werden, daß der Inhalt die 
Form bestimmt, die Form sich aus dem 


Inhalt ergibt, aber der Inhalt wiederum 


nur- existieren kann, wenn er seine Form 


hat. Zwischen beiden besteht also das 
Verhältnis wechselseitiger Abhängigkeit, 
wobei der Inhalt bestimmend ist. Da alle 
Gegenstände sich verändern und ent- 


wickeln, die Form aber relativ beständig 


ist, geht die Veränderung des Inhalts der 
der Form voraus, was zu einem Wider- 
spruch zwischen ihnen führt. Dieser Wi- 
derspruch ist eine wichtige Triebkraft der 
Entwicklung in Natur und Gesellschaft. 
Der Widerspruch zwischen dem neuen 


Inhalt und der alten Form verlangt, daß 
die alte Form beseitigt und durch eine 
neue, dem Inhalt entsprechende, ersetzt 
wird. Die Entwicklung der Produktiv- 

kräfte und der Produktionsverhältnisse _ 
aller Gesellschaftsformationen zeigt an- 


schaulich dieses Wechselverhältnis. 
Das richtige Verständnis des Zusammen- 
hangs von Inhalt und Form ist auch für 


die Kunst, für die Ästhetik sehr wichtig. 


Abschließend zeigt Rosental noch ein- 


mal die große Bedeutung der marxistischen 


dialektischen Methode für den ‚Kampf der 
Partei des Proletariats. In seiner Arbeit 


kommt die untrennbare Einheit von Phi- 
losophie und Politik, die den Marxismus 
klar zum Ausdruck. Das 
Werk ist vom Geist der Parteilichkeit 


kennzeichnet, 


durchdrungen; bei der Behandlung aller 
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Fragen setzt sich der Verfasser mit den 
‚wissenschaftsfeindlichen Anschauungen 
der Ideologen der Bourgeoisie auseinan- 
der. Ein großer Vorzug des Werkes be- 
steht ferner darin, daß die Leitsätze der 
Dialektik nicht abstrakt dargelegt, son- 
dern in konkreter Anwendung auf Pro- 
bleme verschiedener Wissenschaften er- 
läutert werden. 


Referate / Besprechungen 


Das Buch Rosentals ist eine wertv lle 
Hilfe beim Studium der marxistisch 
Philosophie. Deshalb ist zu hoffen, daß 


es dem deutschen Leser recht bald zu- 
gänglich gemacht wird. Das würde sich 
zweifellos sehr günstig auf die Verbesse- 
rung des philosophischen Unterrichtes an 
unseren Universitäten und Hochschulen 


Alfred Kosing (Berlin). 


auswirken. 


Deutsche Beiträge zum Avicenna-Gedenkjahr 1952 


Die Feier des 1000. Geburtstags des 
Avicenna hat ihren Niederschlag in eini- 
gen Veröffentlichungen gefunden, die 
eine seit langer Zeit bestehende Lücke 
zwar nicht gefüllt, indes spürbarer und 
fühlbarer gemacht haben; darin liegt ihr 
Verdienst. Die morgenländische Philo- 
sophie ist ein notwendiges Glied in der 
Kette unserer philosophischen Überliefe- 
_ rung; in der blühenden sarazenischen 
Kultur! fand die antike Philosophie eine 
Stätte, die ihr das damals rückständige 
Europa nicht zu geben vermochte, so daß 
von hier sie erneut und verjüngt wieder 
_ auf Europa ausstrahlte. Indes ist diese 
Tatsache vielfach in Vergessenheit gera- 
ten, bei den Philosophiehistorikern weit- 
gehend, in der übrigen Intelligenz’ fast 
‚völlig. Nun wird auch die These von 
der Überlegenheit der abendländischen 
Kultur nicht gerade durch die Tatsache 
fruchtbar -schöpferischen orientalischen 
Geisteslebens sonderlich erhärtet, und ge- 
wisse Kreise glaubten gut daran zu tun, 
solche Dinge vergessen zu machen. 

. Die Veröffentlichungen zum Avicenna- 
Gedenkjahr haben nun den Blick auf die- 
sen wichtigen Abschnitt der Philosophie- 
geschichte gelenkt und einen ersten An- 
stoß zu weiterer Arbeit gegeben. An 
wesentlichen Veröffentlichungen möchte ich 
vor allem zwei nennen: „Avicenna und 
die aristotelische Linke“ von Ernst Bloch 
und die Arbeit von Hermann Ley „Avi- 
cenna — Bahnbrecher der Wissenschaft“. 
Blochs Schrift ist jedermann leicht zu- 
gänglich — technisch, nicht inhaltlich; nach 


ihrer Veröffentlichung in der Zeitschrift 
„Sinn und Form“ hat sie der Verlag Rüt- 


ten & Loening als Buch herausgegeben. 


Ferner sind 


ihre wesentlichen Teile in 


einer Festschrift, die der Zentralvorstand 


der Gesellschaft für deutsch-sowjetische 
Freundschaft in Zusammenarbeit mit dem 
Deutschen Friedenskomitee veröffentlicht 
hat, und auf die wir noch eingehen wer- 
den, enthalten. Anders ist es mit der 
Schrift von Ley. Sie findet sich in der 
Wissenschaftlichen Zeitschrift der Tech- 
nischen Hochschule Dresden, Jahrgang 1, 
Heft 3, als Publikation Nr.9 der Fakultät 
für Maschinenwesen. Das ist zweifellos 
ein kurioser Ort für derartige Veröffent- 
lichungen. Nur durch Zufall ist mir die 
Arbeit zugänglich geworden; doch wer 
Veröffentlihungen über Avicenna jetzt 
oder später in den Zeitschriften sucht, 
wird nicht vermuten, in dieser Zeitschrift 
eines so völlig anderen Gebietes derartiges 
finden zu können. Die Tatsache des Be- 
stehens der „Deutschen Zeitschrift für Phi- 
losophie“ wird hoffentlich dazu führen, 
daß Publikationen über philosophische 
Themen an dem Ort zu finden sind, an 
dem man sie normalerweise vermuten darf. 

Zurück zur Arbeit von Hermann Ley! 
Eine Buchausgabe ist seit geraumer Zeit 
in Vorbereitung (im Aufbau-Verlag) und 
wird beim Erscheinen dieses Artikels den 


Interessenten sicherlich zugänglich sein. 


Gegenüber der ersten Fassung weist sie 
indes ziemlich erhebliche Veränderungen 
auf: hier soll ein breiteres Publikum an- 
gesprochen werden, bei dem keine Spe- 


1 Der Begriff „,Sarazenische Kultur“ ist bewußt gebraucht, um den der ‚„Arabi ex 

Die Kultur des Morgenlandes ist keine arabische; wenn auch die Araber an en eroien Anteil gehe 
‚haben, so hieße es, die Leistungen anderer Völker des Orients, der Perser, Syrer, Tadshiken u. a De 
lern und mißachten, wollte man das Ganze mit dem Namen eines Teiles etikettieren Abendländi ® 
Unkenntnis und Überheblichkeit haben den Begriff der „arabischen Kultur“ in diesem Sinne esch te x 
Sarazenische Kultur trifit den Kern der Sache besser, denn das Wort leitet sich her vom er V er 
sharaqa, das „aufgehen‘ bedeutet. Sarazenisch ist also: orientalisch. ee 


Bien 


a zialkenntnisse vorauszusetzen sind. So ist 
der Inhalt gestrafft worden, vieles nur 
den wissenschaftlich Arbeitenden Inter- 
essierende ist ausgefallen, dafür sind je- 
doch andererseits Erläuterungen hin- 
zugekommen. Während der Erstdruck, 
eine Vorarbeit zu einer größeren Studie 
über die materialistische Philosophie des 
Mittelalters, inhaltlich über Avicenna 
hinausgeht und sich ziemlich eingehend 
mit Ghazzali und Averro&s befaßt, stellt 
die Buchausgabe im wesentlichen eine 
Monographie über Avicenna dar. Ein An- 
hang gibt eine ausführliche Textstelle 
aus der „Genesung der Seele“, die das 
von Ley Ausgeführte bestätigen und ver- 
deutlichen soll. 

Der Autor gibt zunächst eine ausführ- 
liche Einleitung über die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse des Islam. Er behan- 
delt die Produktivkräfte und Produk- 
tionsverhältnisse, die Klassenauseinander- 
setzungen im Reich der Kalifen und den 
allgemeinen Stand der wissenschaftlichen 
Entwicklung in der Zeit vor Avicenna. 
Die ökonomischen Angaben stützen sich 
meist auf A. Mez: „Die Renaissance des 
Islams“, Heidelberg 1922; für allgemeine 
geschichtliche Angaben wurden Wellhau- 
sen, Gustav Weil und Marigny benutzt. 
Der Autor hat sich intensiv darum be- 
müht, durch eine breite Darstellung des 
historisch - ökonomischen Hintergrundes 
Avicenna, der ja ohne die ökonomische 
Basis weder recht zu verstehen noch zu 
beurteilen ist, in seiner Zeit zu zeigen. Und 
sicher hat Ley hierbei recht gute Arbeit 
geleistet und auf viele, für breite Leser- 
.- kreise neue Tatsachen hingewiesen. Aber 
‘es kommt dabei doch nicht mehr heraus 
als eine Anhäufung einzelner Fakta, un- 
“ abhängig von Raum und Zeit. Wir wissen, 
daß das Kalifenreich von Damaskus an- 
ders ausgesehen hat als das von Bagdad 
oder das von Cordova, daß in Avicennas 
Heimat andere Verhältnisse herrschten 
als in anderen Landstrichen, daß es nicht 
eine einheitliche Basis des gesamten Mor- 
genlandes gegeben hat, sondern die Ver- 
hältnisse je und je: verschieden waren. Die 
historischen und ökonomischen Data, die 
uns Ley vermittelt, stammen sowohl aus 
der Periode des Unterganges der Omai- 
jadenherrschaft, als sie auch die Klassen- 
kämpfe zur Zeit Mamuns erläutern, fer- 


ner die Verhältnisse der Mosaraber vom’ 


11. bis zum 14. Jahrhundert in Spanien 
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und anderes mehr. Ebensowenig, wie wir 


z.B. für Thomas von Aquino die wirt- 


schaftlichen und politischen Verhältnisse 
ganz Europas, von England bis zur Wolga, 
von Skandinavien bis nach Sizilien vom 
5. Jahrhundert an heranziehen können, so 
kann auch dieses Gemisch nicht den tref- 
fenden Hintergrund für Avicenna abgeben. 
Vieles paßt auf seine Zeit nicht mehr 
oder noch nicht, das Zutreffende ist zu 
allgemein, um erhellend zu wirken. Erst 
in jüngster Zeit hat die wissenschaftliche 
Erforschung gerade der Gegenden, in 
denen Avicenna beheimatet war, begon- 


nen, und die Bemühungen der Sowjet- 
archäologen, die Ausgrabungen in Cho- 


resm, sind Anfänge, die geeignet sind, 
uns eines Tages umfassendere und detail- 
liertere Kenntnisse zu vermitteln. Es wäre 
darum gut gewesen, hätte Ley darauf 
hingewiesen, wie vage seine Darlegungen 
in ihrem Bezug auf Zeit und Ort Avi- 
cennas notgedrungen sind. Sie vermitteln 
mehr dem, dessen Kenntnis der morgen- 
ländischen Welt gering ist, einige inter- 


essante Tatsachen, als daß ein innerer 


Bezug zum Thema der Arbeit, zu Avi- 
cenna und seinem Werk, sichtbar wird. 


Nach der Darstellung des Lebens Avi- | 


cennas wendet sich Ley dem Werk zu. 
Er würdigt Avicennas philosophische und 
medizinische Tätigkeit. Der Kanon wird 
eingehend beschrieben, und der Leser er- 
hält einen guten Einblick in den damali- 


gen Stand der medizinischen Forschung. 


Bei der Analyse der Philosophie des Avi- 
cenna geht Ley von Fragen gesellschaft- 
licher Natur aus, die sich in der „Ge- 
nesung der Seele“ finden. Er. zeigt die 
Zusammenhänge mit Alfarabi und weist 
auf den engen Kontakt Avicennas mit 
dem praktischen Leben hin. Leys wesent- 
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liches Anliegen ist es, in Avicennas Werk 


die nominalistischen, materialistischen 
Tendenzen aufzuzeigen. Er tut dies sorg- 
fältig, und jede seiner Behauptungen 
wird durch Textstellen belegt. Eingehend 
setzt er sich mit der neuesten Avicenna- 
literatur, der 1951 in Kairo erschienenen 


Gedenkscrift (Revue du Caire) ausein- 


ander, in der namhafte französische und 
ägyptische Orientalisten Aufsätze ver- 
öffentlicht haben. Auch der Kanon wird 
in dem Abschnitt, der von philosophischen 
Fragen handelt, herangezogen. Avicennas 
empirische Methode wird eingehend be- 


sprochen, und es wird gezeigt, wie philo- 


-t 


sophisch Avicennas Medizin untermauert 
ist, wie naturwissenschaftlich seine Philo- 
 sophie. : 
Ley betont, daß häufig der Versuch un- 
ternommen worden ist, Avicenna zu 
einem idealistischen Scholastiker zu stem- 
-  peln; ihm kommt es darauf an, die mate- 
_ rialistische Grundhaltung Avicennas her- 
 vorzuheben. So ausgezeichnet Leys Dar- 
stellung in dieser Beziehung ist, so recht 
er damit hat, daß Avicenna dem Lager 
des Materialismus zuzurechnen ist, daß 
gerade die materialistischen Züge der 
Philosophie Avicennas ihre Bedeutsam- 
_ keit und ihre bis heute wirkende Rele- 
_ vanz ausmachen, so wird doch das Bild 
 Avicennas, das Ley uns entwirft, den Tat- 
sachen nicht völlig gerecht. Avicenna war 
keineswegs ein konsequenter Materialist, 
konnte es auf Grund der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse seiner Zeit auch gar 
' nicht sein. Der Kampf der gesellschaft- 
_ lichen Kräfte, die Widersprüche der feu- 
_ dalistischen Gesellschaft, spiegeln sich in 
 Avicennas Werk als Kampf materialisti- 
‚scher und idealistischer Tendenzen wider. 
Dies müßte aber auch in einer Darstel- 
_ lung zum Ausdruck kommen?. 
Wenn hier die Mängel der Arbeit Her- 
mann Leys gezeigt sind, so schmälert das 
nicht das Verdienst des Autors. Die- Vor- 
züge dieser Arbeit, die ein schwieriges 
Gebiet kurz, prägnant, verständlich und 
anschaulich darstellt, liegen auf der Hand. 
Da jedoch das ganze Gebiet heute leider 
nur wenigen vertraut ist, glaubte ich, be- 
sonders auf die Schwächen hinweisen zu 
müssen, damit sie nicht unbemerkt über- 
nommen werden. 


Die Arbeit Ernst Blochs ist von der 
Hermann Leys völlig verschieden, ja ihr 
in ihren Intentionen diametral entgegen- 
‚gesetzt. Während es Ley darauf ankommt, 
 Avicenna -in seiner Zeit, in seiner Zeit- 
. gebundenheit, in seinem Zusammenhang 
mit der griechischen und der orientali- 
schen Wissenschaft zu zeigen, stellt Bloch 
 Avicenna in die Entwicklungsreihe des 
Materialismus, die von Aristoteles zu 
Marx und Engels führt; ist Avicenna bei 
Ley Zweck, so ist er bei Bloch Mittel. 
 Blochs Anliegen ist es, eine philosophische 
Entwicklung zu zeigen, die er sehr ori- 

ginell als „Aristotelische Linke“ bezeich- 
net, deren Weg vom Materie-Form-Begriff 


= 2 In der zu erwartenden Buchausgabe ist diese Tatsache nicht unberücksichtigt geblieben. 


des Aristoteles her zur „Ar 
göttlichen Potenz... in der aktiven 
tenzialität der Materie“ führt. Den 


griff der aristotelischen Linken hat "Blo 


von der bekannten Differenzierung der. 


Hegelianer hergenommen. Indes betont 
er mit Schärfe und zu vollem Recht, daß 
dieser Vergleich nicht eine mechanistische 
Übertragung sei. Gleich ist die Absicht 
beider Linken zur Verdiesseitigung; der 
aristotelische Nus und der Hegelsche Geist 
sollen auf die Erde gebracht werden, je- 
doch ist der soziale Anlaß der Entstehung 


der Linken beide Male ein anderer; tren-- 


nend vor allem ist auch das Format. 


Avicenna wird der ihm zukommende 
Standort angewiesen in der Linie, die 
ihren Ausgang bei Aristoteles nimmt, die 
über Straton und Alexander von Aphro- 
disias führt, in der Stoff-Form-Kontro- 
verse den Akzent auf die Materie legt, 
die Form immer stärker der Materie ver- 
haftet, sie in diese einbezieht, bis wir 
zur blühenden, lebendigen Allmaterie des 
Giordano Bruno gelangen. Als „Merk- 
punkt mittelalterlich beginnender Auf- 
klärung, beginnender Stoff-Erhöhung“ ist 
Avicenna hier genannt, „der Ort, ihn im 
einzelnen darzustellen“, schien für Bloch 
nicht gegeben, sondern ihm ging es um 
die „Geschichte der Materie“. 


Der Weg der Materie führt von Avi- 
cenna zu einem anderen bedeutenden 
Denker, zu Gabirol. Die jüdischen Philo- 
sophen sind bei uns noch unbekannter 
als die arabischen. Die Gründe dafür sind 
bekannt. Den Hinweis Blochs auf Avice- 
bron aufzunehmen und Versäumtes nach- 
zuholen, wäre wichtig und von nicht ge- 
ringer wissenschaftlicher Fruchtbarkeit. 
Auch an Maimonides, bei dem progressive, 
in die Zukunft weisende Tendenzen kei- 
neswegs fehlen, dürfte in diesem Zusam- 
menhang erinnert werden. Vielleicht kann 
die deutsche Wissenschaft Maimonides’ 
750. Todestag (1954) zum Anlaß nehmen, 
das zu tun, was sie zu seinem 800. Ge- 
burtstag (1935) versäumte. 


Blochs knapp gehaltene Schrift ist eine 
einzige große Anregung; jeder Satz birgt 
Probleme, mit denen sich die philosophi- 


sche Detailforschung auseinanderzusetzen 


hätte. 
Bedauerlicherweise gibt Bloch in seiner 
Arbeit kaum Belege, so daß, wer die 


j Besprechungen 


rift Richt nur ai: Lektüre nehmen 


_ will, vor keiner allzu leichten Aufgabe 


3 steht. Gerade bei Thesen, die nicht mit 

den hergebrachten der Philosophie- 
geschichte, so schief diese auch immer sein 
mögen, in Einklang stehen, wäre es doch 
ratsam, nicht nur zu behaupten, sondern 
die zweifellos vorhandenen und gewuß- 
ten Beweise auch zu geben. 

Bloch wie Ley stützen sich in ihren 
Avicennazitaten auf die Übersetzung der 
Metaphysik von Horten (1907), wobei 
Bloch immerhin darauf hinweist, wie in- 
adäquat diese Übersetzung ist. Das ita- 
lienische Sprichwort „traduttore — tradi- 
tore“ paßt auf Horten nicht schlecht. In- 
des ist nicht zu vergessen, daß Bloch und 
Ley sich notgedrungen auch sachlich auf 
Horten, dessen Arbeit von einigen 
mittelalterlich lateinischen Übersetzungen 
abgesehen — die einzige Quelle für den 
Nichtarabisten darstellt, stützen müssen. 
Daraus folgt, daß im einzelnen die Dar- 
stellung der Lehrmeinungen des Avicenna 
stets einen fragwürdigen Rest läßt, eine 
Tatsache, die beide Autoren entweder 
hätten vermerken, oder die sie von allzu 
großer Bestimmtheit hätte abhalten sollen. 

Walter Hollitscher hat in Berlin einen 
Gedenkvortrag über Avicenna gehalten, 
der auch in einer vom Kulturbund her- 
ausgegebenen Broschüre vorliegt. In einer 
breiten Einleitung stellte er den histori- 
schen Hintergrund dar und suchte über die 
wesentlichen Tatsachen der orientalischen 
Kultur, des Islams, der philosophischen 
Entwicklung, des Kampfes der Ideologien 
zu informieren. Die Einleitung ist für den 
an den philosophischen Gehalten Inter- 
essierten wohl etwas zu breit ausgefallen; 
für Avicenna selbst und namentlich für 

“dessen Philosophie stand nur der kleinere 
Teil der Zeit zur Verfügung. 

Zur Darstellung von Avicennas Ge- 
danken stützt sich Hollitscher auf eine 
Arbeit, die Bogutdinow 1948 in der sowje- 
tischen Zeitschrift „Fragen der Philo- 
sophie“ veröffentlicht hat, und die von 
einem Werk Avicennas handelt, das in 
der Däri-Sprache, einer Vorstufe des heu- 
tigen Tadshikisch, abgefaßt ist. In die- 
sem Werk, das nur einem kleineren Kreise 
zugänglich war und nicht, wie die ara- 
bisch geschriebenen Schriften, der breiten 
Öffentlichkeit, konnte Avicenna seine 
"wahren, vom islamischen Dogma abwei- 

chenden Ansichten deutlicher ausdrücken, 


so daß das Werk für die Beurteilung Avi- 


cennas von großer Bedeutung ist. Hollit- 


scher — oder besser: Bogutdinow — zeigt 


besonders an Hand von Avicennas Logik 
seine progressive Weiterentwicklung des 
Aristoteles. 

Nicht unerwähnt soll bleiben, daß Hol-- 
litscher betont, Avicenna habe Gott von 


der Welt geschieden, er habe alle seine 


be 


u 


positiven Attribute entfernt und ihm nur 


die bloße Existenz belassen; daher könne 
man Avicenna nicht „des Pantheismus 
zeihen“. Hollitscher scheint den Pantheis- 
mus für eine negative Erscheinung zu 


halten, vor der er Avicenna in Schutz 


nehmen muß. Dabei ist für die damalige 


„Zeit Pantheismus durchaus nicht reaktio- z 


när, vielmehr ein progressiver Zug; im 
Gewande des Pantheismus, der den jen- 


seitigen Beweger ausschaltet und die be- 


seelte Materie als Urgrund ansieht, ist im 
Mittelalter und noch später vielfach der 
Materialismus aufgetreten. Pantheismus 
ist Ausdruck des Widerstandes gegen das 
feudale Weltbild, Gott wird in die Welt 
hineingeholt, verdiesseitigt. Gott ist 


Materie, die Materie wird zum Gott. Hier 


manifestiert sich häufig klarer Atheismus, 
Kampfansage an die Mystik des Jenseits. 


Bloch schreibt unter Berufung auf Aver- 
roes, Avicenna habe — mit vollem Pan- 
theismus — eine einheitliche Kraft im 
Weltall anerkannt. Die Gottheit durch- 
dringe die ganze Natur. Die Scheidung 
eines personifizierten Gottes des Islams 
oder eines actus purus von der Welt, die 
sicher bei Avicenna gegeben ist, spricht 
keineswegs gegen dessen gleichfalls vor- 
handenen Pantheismus. Radikal, 
äußerlich mit dem Islam zu brechen, ver- 
mochte Avicenna nicht. Hollitscher bezog 
seinen Gedankengang aus Bogutdinows 
Darlegungen. Bogutdinow betont, Avi- 
cenna habe dem Pantheismus nicht allzu 
nahe gestanden; jedoch erfährt hierdurch 
nicht der Glaube an einen transzendenten 
Gott eine positive Bewertung, wie sie Hol- 
litscher zum Ausdruck bringt, indem er 
Zwiespältiges und Negatives als Aktivum 
verbucht. Es ist höchst befremdend, daß 
Hollitscher Avicenna, dessen progressiver 
Tendenzen wir uns anläßlich des Jubi- 
läums erinnern wollten, vor dem Anwurf 
der Fortschrittlichkeit in Schutz nahm. 
Das schöne Heft „Avicenna“, das die 
Gesellschaft für 
Freundschaft herausgegeben hat, soll nicht 
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vergessen werden. Die liebevolle Auf- 
machung, ein hübscher Einband, mehrere 
‚Bilder sind eine Freude. Ob das Heft all- 
gemein bekannt geworden ist, weiß ich 
nicht; im Buchhandel habe ich es nicht 
‚gesehen. Neben Auszügen aus der Arbeit 
Blochs finden sich hier noch weitere ein- 
führende Artikel, die ein lebhaftes Bild 
vermitteln. Eine Bibliographie, die nicht 
“nur eine Liste ist, sondern auch zeigt, was 
- in unseren Bibliotheken tatsächlich vor- 
handen ist, ist eine willkommene Hilfe. 
„Die Zeiten der Geringschätzung der 
europäischen Scholastik sind längst vor- 
über“, sagt Bloch. Doch die Zeit ihrer 
Vermittlung, ihrer Fruchtbarmachung, 
ihrer kritischen Bearbeitung ist im wesent- 
lichen noch nicht gekommen. Hier eröffnet 
sich uns heute ein weites Feld. Und im 
Zusammenhang mit der europäischen 
Scholastik muß auch die Erforschung der 
 morgenländischen Philosophie vorange- 
bracht werden. 
' Die Inkonsequenzen des Materiebildes 
der Renaissance seien durchschaut, sagt 
- Bloch, das Materiebild Avicennas dagegen 
‘sei noch nicht erledigt; es ist nicht ab- 
getan in seiner Fruchtbarkeit, aber auch 
nicht in seinen Unzulänglichkeiten, weil 
es dazu einer Detailforschung bedarf, die 
noch vor uns als ungelöste Aufgabe steht. 
„Nur jenes Erinnern ist fruchtbar, das 
zugleich an das erinnert, was noch zu tun 
ist.“ Die Aufgaben, die auf dem Gebiet 
der Philosophie des Orients vor uns 
stehen, sind ungeheuer groß. Die Spe- 
‘ zialisierung der wissenschaftlichen Arbeit 
hat dazu geführt, daß Kräfte, die hier 
tätig sein könnten, in ausreichender Menge 
nicht zur Verfügung stehen, ein Problem, 
‘ das nicht allein Deutschland betrifft, son- 
dern in der ganzen Welt besteht. Philo- 
sophen verfügen gewöhnlich nicht über 
arabische Kenntnisse, Orientalisten inter- 
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essieren sich in den seltensten Fällen. 


rade für philosophische Probleme. Wer 
auf diesem Gebiet heute arbeiten will, der 4 


betritt ein Neuland. Hier ist keine Vor- 


arbeit geleistet, wie z.B. auf dem Gebiet A 


der Antike, wo man sich seit Jahrhüunder- 
ten bemüht hat, das Überlieferte durch 
Druck zu verbreiten, wo man die wissen- 


schaftliche Terminologie erforscht hat, wo 4 


dem Interessenten alle erdenklichen Nach- 
schlagewerke und Hilfsmittel zur Ver- 
fügung stehen. Für die orientalische Phi- 
losophie ist dergleichen nicht vorhanden. 
Schon unsere ungenaue Kenntnis der ter- 
minologischen Besonderheiten in den 
Werken der einzelnen Philosophen hin- 
dert uns, ihre Intentionen mit letzter 
Schärfe und Exaktheit zu erkennen. Dazu 
kommt, daß das Material zum größten 
Teil ungedruckt und meist auch unzu- 
gänglich ist. Ley weist darauf hin, es 
seien bisher 223 Schriften des Avicenna 
gefunden worden. Brockelmann nennt in 
seiner „Geschichte der arabischen Litera- 
tur“ 107 Schriften, die Avicenna mit Si- 
cherheit zuzuschreiben sind. Es ist nur 
allzu wahrscheinlich, daß unser Avicenna- 
bild, das auf einem Teil seines philo- 
sophischen Hauptwerkes „Kitab al-Schifa“ 
und seines „Kanon“ hauptsächlich beruht, 
sehr ergänzungs-, aber auch berichtigungs- 
bedürftig sein dürfte. 

So steht es nicht nur. mit Avicenna, 
sondern auch mit den anderen Philo- 
sophen des. morgenländischen Kultur- 
bereichs; wir wissen viel zu wenig, und 
die Voraussetzungen, mehr zu erfahren, 
sind gegenwärtig noch nicht die besten. 
Doch hoffen wir, daß die Veröffentlichun- 
gen zum Avicenna-Gedenkjahr hier einen 
Anstoß gegeben haben, daß sie nicht nur 
an das, was zu tun ist, erinnert, sondern 
auch Impulse gegeben haben, es wirklich 
zu tun. Heinrich Simon (Berlin). 
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Nicolai Hartmann: „Teleologisches Denken“ 


Seit Nicolai Hartmann vor dem ersten 
Weltkrieg mit dem Neukantianismus 
brach, ohne indessen der irrationalisti- 
schen Strömung zu erliegen, die mit der 
damaligen „Hinwendung zu den Sachen“ 
bürgerlich-üblich verbunden war, hat er 
in einer Reihe von Fragen dem Materia- 
lismus nahegestanden. In den Fragen der 


objektiven Wahrheit, der Bewußtseins- 
unabhängigkeit der Realität, der Priorität 
von materiellem Sein oder Bewußtsein 
kannte er keine Schwankungen. Religiöse 
Spekulation, Existenzialismus und „Lebens- 
philosophie“ waren ihm verhaßt. Ein vor 
Kurzem erschienenes Nachlaßwerk des- 
1950 Verstorbenen, das als Beitrag zur 
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‘ Kritik des philosophischen Idealismus Be- 
achtung verdient, legt von dieser Haltung 
aufs Neue Zeugnis ab: FTelenlosisches 
Denken“ (Walter de Gruyter, Berlin- 1951). 

Wenn diese Neuerscheinung im Folgen- 
den mit einer teilweise positiven Wertung 
bedacht werden wird, so kann das frei- 
lich nicht heißen, daß damit einer allge- 
meinen, gar vorbehaltlosen Bejahung der 
Hartmannschen Philosophie das Wort ge- 
redet werden soll. Von einer solchen Fin- 
stellung ist der Rezensent — trotz des 
eben Gesagten — weit entfernt. Daß auch 
Hartmanns Lehre reaktionäre Tendenzen 
aufweist, läßt sich gar nicht bestreiten. 
Es braucht dabei nicht erst an seine Kon- 
struktion einer „idealen Seinssphäre“ der 
„mathematischen Gebilde“ und der ethi- 
schen und ästhetischen Werte erinnert zu 
werden und auch nicht an seine primitiven 
Vorstellungen über historische und gesell- 
schaftliche Zusammenhänge. Gerade das 
Kernstück der Hartmannschen „Onto- 
logie“, der auf den ersten Blick so ver- 
blüffend plausibel wirkende „Schichtungs- 
gedanke“, ist mehr als problematisch. Bei 
Lichte besehen, sind nämlich die vier 
„Seinsschichten“, die nach Hartmann die 
-Aufbauordnung der realen Welt aus- 
machen: anorganische und organische Ma- 
terie, „überbaut‘“ von „Seele“ und „Geist“, 
gar nicht der „Welt“, sondern vielmehr 
einem versimpelten Bild vom Menschen 
abgelesen, das auf eine eklektische Ver- 
bindung vulgärmaterialistischer Anthro- 
pologie und idealistischer Geschichtsauf- 
fassung hinausläuft. So gehört nament- 
lich die Hartmannsche Seinsschicht „Geist“, 
welche einerseits von den Organismen der 
Individuen und von deren Seelenschichten 
„getragen“ wird und andererseits von 
‘den ideellen Tendenzen, Strebungen und 
Traditionen nebuloser „Gemeinschaften“ 
(„Volk“ u. dgl.) erfüllt und historisch be- 
wegt ist, zu den absonderlichsten Platt- 
heiten, die jemals in voluminösen Büchern 
- dargelegt und im Stil eines deutschen 
Hausaufsatzes gegliedert wurden. 

Obwohl diese Einwände sich gar nicht 
so sehr auf das genannte Nachlaßwerk 
beziehen, ist es nötig, sie auch an dieser 
Stelle auszusprechen. Denn die reaktio- 
nären Seiten der ,„Ontologie“ (deren 
gründliche Kritik in diesem Zusammen- 
hang nicht möglich ist) sind selbstver- 
ständlich nicht ohne gesellschaftliche Fol- 
gen. Gerade diejenigen Teile der bürger- 
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lichen Intelligenz, die sich von den füh- 
renden obskurantistischen Modeströmun- 
gen abkehren, mit der Religion gebrochen 
haben, nach rationeller Verallgemeinerung 
der Ergebnisse der modernen Naturwis- 
senschaft suchen, also zum Materialismus 
tendieren, finden bei Hartmann reale 
Welt, objektive Gesetzlichkeit, Primat der 
Materie vor dem Bewußtsein, streng 
kausales Denken, naturwissenschaftliche 


Orientierung, Atheismus, scharfe Kritik 


an der gesamten subjektiv-idealistischen 
Gnoseologie vom Neukantianismus und 
Positivismus bis zum Pragmatismus usw., 
werden aber gleichzeitig in den entschei- 
denden sgesellschaftlichen Fragen der 
Epoche, den Fragen auf Leben und Tod, 


in geschichtsphilosophischem Eklektizis- 


mus und politischer Unverbindlichkeit 
festgehalten. Ihr spontanes Aufbegehren 
gegen die imperialistische Ideologie wird 
also paralysiert. So wirkt Hartmanns 
Philosophie heute in Westdeutschland als 
eine, speziell für den „gesunden Men- 
schenverstand“ bestimmte ideologische 
Auffangbarriere der Bourgeoisie: Hier 
wird ein quasi Realismus geboten, der 


eine radikal neue Orientierung im Kampf 


der Klassen entbehrlich zu machen scheint. 


Hartmanns Philosophie kann diese be- 


stimmte Wirkung (die natürlich unbeab- 
sichtigt ist und sich völlig spontan durch- 
setzt) aber nur kraft ihrer erheblichen 
rationellen Momente ausüben. Diese zu 
leugnen, wäre eine sektiererische Dumm- 
heit. Für sie gilt — mutatis mutandis — 
dasselbe wie seinerzeit für den Haeckel- 
schen Materialismus oder wie heute für 
den philosophischen Gehalt der Akademie- 
reden Max Plancks. Nur bei sachlicher 
Auseinandersetzung mit diesen Ansätzen 
zum Materialismus in der bürgerlichen 
Philosophie und Wissenschaft auch der 


Gegenwart kann man hoffen, den davon 


beeinflußten Intellektuellen die entschei- 
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denden Schwächen ihres derzeitigen Stand- = 


punkts begreiflich zu machen und sie zu 


weitergehenden Konsequenzen hinzu- 
führen. 

Aus verständlichen Gründen sind die 
rationellen Momente von Hartmanns Phi- 
losophie um so stärker ausgeprägt, je wei- 
ter das behandelte Problemgebiet von den 
historisch - gesellschaftlichen Zusammen- 
hängen entfernt ist, je weniger die Fra- 
gen der Anthropologie, der Geschichte, 


der Soziologie und der Ethik berührt 


8 
x a So sind viele Einzelheiten der 
 Modalanalyse („Möglichkeit und Wirklich- 
- keit“) und der allgemeinen Kategorien- 
 lehre („Aufbau der realen Welt“), sowie 


zumindest lehrreich. In noch höherem 
_ Grade gilt das für ganze Partien der 
„Philosophie der Natur“ (erschienen 1950), 
in der sich wertvolle Argumente zur Zer- 
 schlagung reaktionärer Mißdeutungen der 
_ Resultate der modernen Naturwissenschaft 
finden. Hartmanns Abrechnung mit den 
„spekulativen Relativismen des Raumes 
und der Zeit“, d.h. mit den idealistischen 
- Schlußfolgerungen, die aus der Relativi- 
tätstheorie gezogen werden, seine Vertei- 
-digung der Kausalität und objektiven 
- Naturgesetzlichkeit gegen die Mißdeutung 
der inneratomaren Vorgänge durch den 
Positivismus usw. gehören zum Besten, 
was seit langem in Deutschland zu diesen 
Fragen gesagt worden ist. 
Im letzten Teil der ‚Philosophie der 
Natur“ setzt sich Hartmann bei der Be- 
timmung der „organologischen Kate- 
gorien‘ mit Grundlagenproblemen der 
Biologie auseinander. Es ist interessant, 
wie er hier-— in dem 1943 abgeschlosse- 
nen Werk — an verschiedenen Stellen die 
- Theorien des Weißmannismus durchbricht, 
indem er zwar die Unterscheidung von 
Soma und Keimplasma für notwendig 
_ erklärt, aber deren metaphysische Tren- 
nung, die ein Einwirken des einen auf 
das andere ausschlösse, durch die Beto- 
nung der wechselseitigen Bedingtheit von 
 Ontogenese und Phylogenese grundsätz- 
lich in Frage stellt. Weitergehende Kon- 
 sequenzen in bezug auf die Vererbbarkeit 
_ erworbener Eigenschaften zieht er aller- 
dings nicht, so daß zweifellos vieles von 
_ dem, was in diesen Kapiteln steht, im 
Lichte der jüngsten Errungenschaften der 
 Sowjetwissenschaft überholt ist. 

- Doch nicht davon sei hier die Rede. 
. Zu den unbestreitbar positiven Seiten des 
Werkes gehört die im Wesentlichen rich- 
tige Einschätzung der Leistungen La- 
 marcks, Darwins und Haeckels. Den De- 
 szendenzgedanken Lamarcks rechnet Hart- 
mann „zu den größten Umwälzungen, die 
das menschliche Denken erfahren hat, 
... an Tragweite vergleichbar der koper- 
nikanischen Revolution im kosmischen 
„Erkennen“ (S. 614); der philosophischen 
Auswertung des von Darwin entdeckten 
Gesetzes der „natürlichen Zuchtwahl“ wid- 


X 
3 
Re 


die verstreuten Bemerkungen zur Logik 


met er ein Banzes Kapitel (‚ 
Selektion“), wobei er auch auf die g eni- 
ale Antizipation dieser Entdeckung dd 
Empedokles eingeht; und das „biogen 
tische Grundgesetz“ Haeckels unterzieht 


er einer fruchtbaren philosophischen Inter- 


pretation. 
An diesem Punkt nun setzt die Kritik 


des teleologischen Denkens ein, die dann 


in dem Nachlaßwerk fortgesetzt und er- 
weitert wird. Freilich ist mit dieser Kritik 
etwas wesentlich Neues nicht gesagt, jeden- 
falls nichts, was im Prinzip von den 
Klassikern des Marxismus - Leninismus 
nicht schon geklärt worden wäre. Marx 
erkannte schon 1861, daß durch Darwins 
Hauptwerk „der ‚Teleologie‘ in der Na- 
turwissenschaft nicht nur der Todesstoß 
gegeben, sondern der rationelle Sinn der- 
selben empirisch auseinandergelegt“ ist 
(Brief an Lassalle vom 16. Januar 1861). 


Doch zum Wesen der bürgerlichen Ideo- _ 


logie der Niedergangsepoche des Kapi- 
talismus gehört es, daß wissenschaftlich 
längst erledigte Theorien immer wieder 
reproduziert werden, wobei die überwun- 


denen Standpunkte zuweilen (nicht immer) 


mit verfeinerten, raffinierteren Argumen- 
ten, die an noch ungeklärten Detailfragen 
ansetzen, ausgestattet werden. Die solcher- 
art restaurierte Teleologie im biologischen 
Bereich ist der von Driesch und anderen 
vertretene Vitalismus. Wenn es nun Hart- 
mann in der „Philosophie der Natur“ 
(Kapitel 57—64) unternimmt, den Vitalis- 
mus systematisch zu zerschlagen, indem 
er auch den verfeinerten Argumenten bis 
ins Einzelne nachgeht und ihre Haltlosig- 
keit erweist, ohne dabei jedoch in den 
entgegengesetzten Fehler mechanistischer 
Mißdeutung der speziellen Entwicklungs- 
gesetze des organischen Lebens zu verfal- 
len, so ist das ein unbestreitbares Ver- 
dienst. 

Aus dieser Kritik am Vitalismus ist das 
genannte Nachlaßwerk hervorgewachsen, 
das nun, über die engeren Grenzen bio- 
logischer Problematik hinausgehend, die 
Generalabrechnung mit dem „teleologi- 
schen Denken“ bringt. Seit 1944 lag das 
Manuskript druckfertig vor, sollte aber 
erst nach Erscheinen der Naturphilosophie 
veröffentlicht werden. Hartmann hat sel- 
ten so klar wie hier seine Gegnerschaft 
gegen die Religion und den Fideismus 


betont. Schon im Vorwort spricht er ge- 
radezu zornig von „gewissen Machenschaf- 


der Metaphysik, der alten sowohl wie 
ancher neuen“, gegen die das Buch sich 
wende. An einer Stelle geht er so weit, 
zu erklären, daß die mechanistische Deu- 
tung der organischen Prozesse zwar ein- 
seitig und beschränkt, aber der vitalisti- 
schen immer noch 
(Seite 25/26). Und er scheut sich nicht, 
den idealistischen Irrtum, der in den ver- 
schiedenen Formen teleologischen Den- 
kens zum Ausdruck kommt, als bloße 
Verfeinerung primitiver religiöser Vor- 
urteile zu brandmarken (so vor allem auf 
den Seiten 1 und 35—37). 

Hartmann unterscheidet drei, in man- 
nigfachen Variationen wiederkehrende 
„Grundformen der Teleologie“ (Seite 7 
bis 9): Die „Teleologie der Prozesse“ faßt 
alle Geschehnisse, die der Natur wie die 
der Menschensphäre, als vom Ende her 
bestimmt auf; die „Teleologie der For- 
men“ deutet die niederen Gebilde so, als 
ob sie um der höheren willen da wären, 
die aus ihnen hervorgehen (als ob also 
die organische Natur den Zweck habe, das 
Bewußtsein entstehen zu lassen); die 
„teleologie des Ganzen“ schreibt der Welt 
ein oberstes bewegendes oder schaffendes 
Prinzip zu, das als Absolutes, Weltgrund 
oder Gottheit die Mannigfaltigkeit des 
Realen zwecktätig hervorbringt. Zum er- 
sten Typus gehört das aristotelische Po- 
tenz-Aktus-Schema, wonach die Dinge 
durch substantielle Formprinzipien be- 
stimmt sind, auf die ihr Entstehungspro- 
zeß jeweils hinausläuft, zum zweiten ge- 
hören die Weltbilder der Populärmeta- 
physik, vor allem die „Schöpfungsgeschich- 
ten“, die den Menschen als Ziel und Zweck 
der ganzen Naturstufenordnung hinstel- 
len, aber auch die Systembauten der klas- 
‘sischen deutschen Philosophie (Schelling, 
Hegel). Die rein summarisch verfahrende 
Teleologie des dritten Typus ist am mei- 
sten verbreitet und findet sich in fast 
allen theologischen Konzeptionen. Ge- 
schichtlich hat es alle drei Formen sowohl 
gesondert, als auch in den verschiedensten 
Kombinationen gegeben. Bedenkt man 
nun, daß teleologisches Denken nicht nur 
in allen Religionen und den meisten idea- 
listischen Systemen zu finden ist, sondern 
daß es auch im Schicksalsbegriff jeder 
abergläubischen Alltagsphilosophie, in 
astrologischen Spekulationen usw. eine 
Rolle spielt, so erweist es sich als ein 

ums alter und neuer Metaphysik, 


vorzuziehen sei. 
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auch derjenigen, die nicht diesen könig- 
lichen Titel führt“ (Seite V). Die Zersshla- 
gung der teleologischen Argumentations- 
basis ist mithin eine der wichtigsten Auf- 
gaben, die es im Kampf gegen den Idea- 
lismus zu bewältigen gilt. 
Hartmann weist im 7. Kapitel seines 
Buches nach, daß von allen Vorgängen 
der Realität ausschließlich das menshlihe 
Handeln finale Struktur aufweist. Im 
Grunde ist auch das nichts Neues. Marx 
hat hierüber — bei der Analyse des Ar- 
beitsprozesses im 5. Kapitel des „Kapital“ 
— schon hinreichend Klarheit geschaffen. 
Nichtsdestoweniger sind die Ausführun- 
gen Hartmanns insofern aufschlußreich 
und wertvoll, als sie der Frage nachgehen, 4 
warum überhaupt es möglich ist, daß der 
Finalnexus in Naturvorgänge hineinge- 
deutet werden kann. Hartmann setzt sich 7 
nämlich mit der unzulänglichen Final- / 
analyse, die Aristoteles in der „Meta- 7 
physik“ (Buch Z, Kapitel 7) gegeben hat/ h 
kritisch auseinander und zeigt, daß ale 
zielbewußte menschliche Tätigkeit, auch 
wenn die Zwischenphasen noch so abge- 
kürzt und automatisiert verlaufen, aus 
drei verschiedenen „Akten“ besteht: 
1. Setzung des Zwecks unter gedanklicher 
Überspringung des Zeitflusses, als Anti 
zipation des Künftigen, 2. Auswahl der 
Mittel, wobei rückläufig von den zuletzt 
zu realisierenden Bedingungen ausgegan- 
gen wird, 3. Realisation des Zwecks durh 
die Reihe der ausgewählten Mittel als 
rechtläufiger Realprozeß in der Zeit. = 
Daraus ergibt sich, daß es in der Reali- 
tät ein „Gezogenwerden“ irgendwelcher 
Prozesse vom Endstadium her auch dort 
nicht gibt, wo handelnde Menschen am 
Werk sind. Denn die ersten beiden „Akte“ 
bleiben innerhalb des Bewußtseins und 
verändern die Realität noch nicht, der 
zweite setzt bereits das Bestehen der kau- 
salen Determination voraus, und der 
dritte „Akt“, der überhaupt erst ver 
ändernd in die Realität eingreift, ist sei- 
nem Wesen nach ein rechtläufiger Kausal- 
prozeß, in welchem jedes frühere Mittel 
das jeweils spätere ursächlich hervorbringt. 
Das aber heißt, daß man es einem Pro- 
zeß als solchem nicht ansehen kann, b 
hinter ihm ein tätiges Bewußtsein steht 
oder nicht, da ja auch diejenigen Prozesse, 
bei denen das wirklich der Fall ist, der 
kausalen Determination als einer vom 
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menschlichen Bewußtsein unabhängigen 
_ Gesetzmäßigkeit unterliegen, die vom 
Menschen wohl erkannt und ausgenutzt, 
nicht aber aufgehoben werden kann. Also 
bietet die unmittelbare Erfahrung keinen 
Gegenhalt, der von vornherein die An- 
“nahme, daß der Blitz das Geschoß des 
Zeus und der Sturm die Wut des Posei- 
don sei, ausschlösse. 

„Nicht bestreiten eben läßt sich“, schreibt 
Hartmann, „daß alle Ursachen für ihre 
Wirkungen als ‚zweckmäßig‘ betrachtet 
werden können. Wie könnte es auch an- 
ders sein? Sie bringen ja eben diese ihre 
Wirkungen hervor. In Wirklichkeit be- 

weist das gar nichts. Vielmehr, es sollte 
einen eher stutzig machen: gar zu durc- 
sichtig ist hier die schematische Äußerlich- 
keit und gleichsam der Automatismus des 
Zweckmäßigseins. ‚So‘ ist auch die Schnee- 
.  schmelze zweckmäßig für das Anschwel- 
len der Flüsse, ‚so‘ der Erdschatten für 
die Verfinsterung des Mondes. Durchschaut 
"man diese Sachlage, so ist damit alle 

teleologische Metaphysik aufs beste wider- 

legt, nicht in dem Sinne freilich, daß ihre 

"Unmöglichkeit überhaupt erwiesen wäre, 
wohl aber in dem Sinne, daß ihre Argu- 
. mente als gänzlich unzulänglich und illu- 

-. sorisch erwiesen sind“ (Seite 75). Und er- 
wiesen ist ferner, daß die Teleologie ein 
wahres asylum ignorantiae ist: Die spe- 

kulativen Konsequenzen, die etwa der Vi- 

talismus aus den Phänomenen des orga- 

nischen Lebens zieht, „sind in sich selbst 
leere Tautologien: sie ‚erklären‘ die orga- 
nischen Regulationen mit dem Zweck, zu 
regulieren, die Wiederbildung der Art- 
form in der Fortpflanzung mit dem Zweck, 
sich wiederzubilden usf.; kein Wunder, 
daß man auf diese Weise nicht vom Fleck 

kommt“ (Seite 83). 

In seiner Kritik des teleologischen Den- 
kens legt Hartmann größten Wert dar- 
auf, die Motive dieser Verirrung aufzu- 
decken (1.—6. Kapitel). Von den Motiven 
des naiven Bewußtseins gelangt er zu 
den ungeprüften Verallgemeinerungen und 
Schlußfolgerungen, zu denen sich der Wis- 
senschaftler, die eigenen Resultate ver- 
fälschend, versteigen kann. Endlich kommt 
er auf die Motive philosophischer und 
religiöser Spekulation zu sprechen, wobei 
er mit den ehrwürdigsten Vorurteilen um- 
springt, daß dem Frommen angst und 
bange werden muß. 


Schon im alltäglichen Sprachgebrauch 
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neigen wir — zumal als Kinder — dazu, 
das „Warum?“ nicht im kausalen Sinn 
des „Wodurch“, sondern im finalen des 


„Wozu“ zu verstehen, auch dann, wenn 


unser Fragen Vorgänge betrifft, die offen- 


kundig nicht aus menschlicher Absicht g 
hervorgegangen sind. Gegen die Einsicht, 


daß es im Leben sinnlose und zufällige 
Konstellationen gibt, sträuben wir uns 
und ziehen es vor, in das uns betreffende 
Geschehen auch eine auf uns bezogene 
Bedeutung hineinzugeheimnissen. In alle- 
dem steckt ein naiver Anthropomorphis- 
mus: „die Tendenz des Menschen, alles 
nach Analogie seiner selbst zu verstehen“ 


(Seite 16). 


Bei der wissenschaftlichen Erforschung 
der Welt neigt das Denken dazu, verein- 
fachende Lösungen zu bevorzugen und 
sich damit greifbare Resultate vorzutäu- 
schen. Während das kausale Denken 
mühsam den noch verborgenen Ursachen- 
ketten nachspüren muß, überspringt die 
Teleologie diese ganze, unabsehbare Auf- 
gabe, indem sie das gegebene Resultat 
zum Zweck des Geschehens erklärt, wo- 
bei vorausgesetzt werden kann, daß die 
„Mittel“ für diesen Zweck sich zusammen- 
finden „mußten“. Dazu kommt, daß die 
„Ganzheitsdetermination“ so nennt 
Hartmann den allseitigen Zusammenhang 
und die wechselseitige Bedingtheit der 
Erscheinungen in Gebilden von relativer 
Geschlossenheit und Erhaltungskraft — 
in der Vielfalt der einander durchkreu- 
zenden Kausalbeziehungen nicht begriffen 
wird, so daß die Gesetzesordnung als Mit- 
tel zum Zweck einer Harmonie erscheint. 
(Noch Kepler sah in dieser Weise das 
Sonnensystem als „Weltharmonik“ an!) 
Und wenn die Wissenschaft, in fortschrei- 
tender Erkenntnis der Welt, auch alle 
diese Motive überwunden hat, so gibt es 
doch ein Gebiet, „auf dem der Schein 
finaler Determination am Gegenstande 
selbst sich bis zu einer Art Denkzwang 


verdichtet“: die Biologie; denn alle For- 


men und Funktionen des Organismus 
sind in der Tat auf die Erhaltung und 
Selbstbehauptung des Lebens bezogen. Da 
nun die Zweckmäßigkeit der Organismen 
das Resultat unabsehbar vielfältiger An- 
passungsprozesse ist, die sich in Hundert- 
tausenden und Millionen Jahren vollzo- 
gen haben, ist hier das eindringende 
Fahnden nach Ursachen besonders er- 
schwert, und da liegt es nahe, auf die 
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2. 
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. schwer begreifbare niedere Kategorie, den 
„nexus organicus“, einfach die höhere 
Kategorie der Zwecktätigkeit zu übertra- 
gen, die uns aus der Struktur des eigenen 
Handelns geläufig ist; es liegt um so näher, 
als wir in der Biologie mit dem linearen 
Kausalitätsbegriff des mechanischen Ma- 
terialismus die Phänomene verfehlen. 

Ihre Fortsetzung finden diese Motive 
auf der Ebene menschlicher Spekulation 
über das Weltganze und den „Sinn des 
Lebens“. Aus der Tendenz des Menschen, 
„sich mit den Mächten zu stellen, von 
denen er sich abhängig fühlt“, entsteht 
der Gottesbegriff, „aufgebaut auf der 
Grundanschauung, daß eine einheitliche, 
vernünftige, vorschauend bestimmende 
Macht in der Welt waltet und alles in 
ihr, den Menschen mit eingeschlossen, auf 
ein sinnvolles Ziel hinlenkt“. Dabei ist es 
„relativ gleichgültig, ob die Gottheit in 
der Einzahl oder in der Vielzahl gedacht 
ist, ob sie schrankenlos oder durch einen 
mächtigen Gegenspieler (einen Zerstörer, 
Gegengott, Satanas usw.) gehemmt waltet, 
ob sie bloß Weltbaumeister, Erhalter und 
Lenker oder auch Weltschöpfer, ob sie 
Geber aller Gesetze des Seienden oder nur 
Geber von Geboten für den Menschen, 
Walter des Rechts und der Sitten ist“ 
(Seite 36). Auch die „allgemeine Weltver- 
nunft“ der pantheistischen Systeme (bei 
Bruno, Spinoza, Schelling, Hegel) ist grund- 
sätzlich eine Ausgeburt oder zumindest 
ein Überrest derselben theologischen Spe- 
kulation und mit dem teleologischen Den- 
ken untrennbar verbunden. Hartmann er- 
neuert hier die Feuerbachsche Kritik am 
Pantheismus. Wenn er in diesem Zusam- 
menhang freilich behauptet, auch Spino- 
zas „causa sive ratio“ sei kein eigentlicher 
Kausalbegriff, und im amor dei intellec- 
tualis breche deutlich das „finale Erklä- 
rungsschema“ durch (S. 38), so ist das un- 
historisch und geht zu weit. 

Auf Einzelheiten dieser Analyse der 
Motive teleologischen Denkens einzugehen, 
erübrigt sich hier. Was Hartmann über 
Gottesbegriff und Weltordnung, Schick- 
salsidee und Theodizeeproblem, über die 
Auswirkungen der aristotelischen Lehre 
von Potenz und Aktus und die „verfehl- 
ten Besorgnisse um die Willensfreiheit“ 
ausführt, ist sachlich meist unbestreitbar 
und überaus lehrreich. Erwähnt sei nur 
noch, was aktuellere Bedeutung hat: die 
Polemik gegen gewisse reaktionäre Rich- 
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tungen in den bürgerlichen Geisteswissen- 
schaften, die Hartmann gleichfalls auf 
dem Irrweg teleologischer Spekulation er- 
tappt. Besonders verächtlich ist ihm — 
sympathischerweise — die (von Dilthey 
begründete) Theorie des „Sinnverstehens“ 
in den Geisteswissenschaften, 
neigt, „das ‚Verstehen‘ einfach als das 
höhere Erkennen anzusehen — im Gegen- 
satz zum Begreifen und Erklären, sofern 
dieses nicht nach einem ‚Sinn‘ fahndet, 
sondern sich auf Gesetze und Ursachen 


beschränkt. Da sich aber nur Sinn oder. 


was dem verwandt ist: Wert, Zweck, Be- 
deutung, verstehen läßt, so setzt man da- 
mit in der Sache etwas Sinnartiges vor- 


aus, auf das hin sie geordnet oder an- 


gelegt ist. Dieses Geordnet- und Angelegt- 
sein ist offenkundig ein finales, und streng 
genommen müßte man nun auch einen 
zwecksetzenden (resp. sinngebenden) Ver- 
stand voraussetzen; dann müßte die Welt 
Verstand enthalten, weil sie einem Ver- 
stande verstehbar ist“ (Seite 104). Aber 
„menschliche Situationen, Schicksale, Cha- 


raktere, Handlungen haben ein Geflecht 


von Ursachen hinter sich, und an diesen 
ist gemeinhin nichts zu ‚verstehen‘, sie 
können nur begriffen und aus ihnen kann 
nur erklärt werden“ (S. 105). Dasselbe gilt 
für die Typenpsychologie, die es „in er- 
ster Linie auf die Sinneinheit gewisser 
Vorzugsrichtungen der inneren Gesamt- 
einstellung abgesehen hat“, als ob es so 
etwas gäbe wie ein „Gesetz, nach dem 
wir angetreten“, während der Typus eher 


noch eines ist, „in das wir eingetreten 


oder durch die Lebensverhältnisse hinein- 
gedrängt sind“ (Seite 105/106). 


Auf die Entwicklung des Kampfes zwi- | 


schen teleologischem und kausalem Den- 
ken in der Geschichte der Philosophie geht 
Hartmann nicht ein. Er erklärt lediglich 
an einer Stelle, daß die geschichtliche 
Linie, die die teleologischen Systeme bil- 
deten, keine stetige sei, da sich zweimal 
im Laufe der Zeiten bedeutende Ansätze 
kausalen Denkens dazwischengedrängt 
hätten: „Das erste Mal geschah es bei den 
Griechen in der vorsokratischen Philo- 
sophie, das zweite Mal, als im neuzeit- 
lichen Denken der 
der exakten Wissenschaften einsetzte.“ 
Beide Male seien „die neuen, nüchternen 
Ansätze von der Macht und dem Glanze 
teleologischen Denkens überboten und 
verdrängt worden“. (S. 2.) 


» 


die dazu 


große Aufschwung | 


Sehen wir zunächst einmal davon ab, 
Er Ba hier des Marxismus mit Stillschwei- 
gen übergangen wird, so bleibt die Frage 
offen, wie es denn historisch möglich war, 
daß in den beiden erwähnten Fällen die 
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Vorgang, der nicht ä la Dilthey „verstan- 
den“ werden soll, aber durchaus begriffen 
Rn and erklärt werden kann — ganz wie es 
Hartmanns Intentionen ja entspricht. 

Die historische Konkretisierung würde 
‚hier zeigen, daß unter den diversen Mo- 
tiven teleologischen Denkens die Inter- 
essen reaktionärer Klassen gesellschaftlich 
die entscheidende Rolle spielen, während 
die „neuen, nüchternen Ansätze“ jedesmal 
dem Aufstieg revolutionärer Kräfte der 
Gesellschaft zu danken sind. Dem Tele- 
 ologismus der Aristoteliker ist Platos „Ti- 
maios“ vorausgegangen, ein einziger Ver- 
such, die Errungenschaften der vorsokra- 
tischen materialistischen Naturphilosophie 
von Thales bis Demokrit mit Hilfe der 
 Teleologie einem im Ganzen religiösen 
Weltbild einzuordnen, also den gefähr- 
_ deten Mythos in philosophisch verfeiner- 
‘ter Fassung wiederherzustellen. Diese 
ideologische Restauration läßt sich von 
der Krise, die die athenische Sklavenhal- 
 terdemokratie zwischen dem peloponne- 
‚sischen Krieg und der mazedonischen Fr- 
‘oberung durchmachte, überhaupt nicht 
‚trennen. In Platos Tendenzen zur Welt- 
Nlucht und Jenseits-Verherrlichung spiegelt 
. diese Krise sich wider, und derselbe Dia- 
log „Phaidon“, in dem auf das Leben los- 
‚geschmäht, der Tod als Erlöser gerühmt 
und zum ersten Male die Unsterblichkeit 
der Seele „bewiesen“ wird, enthält nicht 
. zufällig auch den Beginn der teleologischen 
Kritik an den Vorsokratikern (Phaidon, 
-- 95c—100). Was aber den großen Auf- 

‚schwung der exakten Wissenschaften vom 
17. bis 18. Jahrhundert betrifft, so wäre 
er unmöglich gewesen ohne die Entwick- 
Jung des Kapitalismus, ohne den Kampf 
„der aufstrebenden Bourgeoisie gegen Feu- 
dalismus und Kirche. Da in Deutschland, 
‚infolge seiner verspäteten Einbeziehung 
in die moderne kapitalistische Entwick 
‚lung und seiner nationalen Zersplitterung 
seit der Niederlage des Bauernkrieges, die 
Bourgeoisie verhältnismäßig spät er- 
wachte, konnte hier die Scholastik in 
Form der „platten Wolffschen Teleologie“ 
Engels) bis tief ins 18. Jahrhundert hin- 


für lange Zeit vorherrschend blieb, — ein 
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steme de la nature“ bereits erschien 
waren. Und wenn es heute wiederum 
möglich ist, daß der Vitalismus die Resu 
tate biologischer Forschung verfälscht, so 
nicht nur deswegen, weil „das“ Denken | 
im Allgemeinen vereinfachende Lösungen _ 5- 
bevorzugt, sondern weil diese Lösungen 4 
als idealistische den Interessen der nieder- 1 
gehenden Bourgeoisie entgegenkommen, 
weil sie die Intelligenz in erwünschten 
reaktionären Vorurteilen gefangenhalten. 2 
(Daß gleichzeitig die Teleologie der min- 
der gebildeten Köpfe in Gestalt des astro- f 
logischen Humbugs üppig ins Kraut 
schießt, hat letzten Endes dieselben 
Gründe.) _ 

Von solchen Einsichten ist N. Hartmann 
weit entfernt. So bleibt sein Polemisieren 
gegen Religion und Idealismus völlig un- 
historisch, bleibt also im „Aufkläricht“ 4 
alten Stiles stecken. e: 

Indessen ist der Mangel an historisch 
konkreter Erklärung des Kampfes zwi- 
schen kausalem und teleologishem Den- 
ken (mithin zwischen Materialismus und 
Idealismus) nicht der einzige Fehler, der 
sich aus der Ignorierung des Marxismus 
ergibt. Zu absolut reaktionären, borniert 
bourgeoisen Anschauungen gelangt Hart- 
mann in den Kapiteln- (11 und 13),. in 
denen er sich mit der Frage: kausale 
oder finale Determination? im Hinblick 
auf das gesellschaftliche Leben und den 
Geschichtsprozeß auseinandersetzt. Das 
kann auch gar nicht anders sein; denn 
beim besten Willen zu konsequent kau- 
saler Erklärung: Die Determination des 
Geschichtsprozesses, der aus dem final 
strukturierten Handeln der Menschen her- 
vorgeht, wobei aber die Resultante der 
vielen, einander durchkreuzenden Hand- 
lungen durch besondere, nicht-finale Ge- 
setzmäßigkeiten bestimmt ist, nämlich 
durch den Klassenkampf und in letzter 
Instanz durch das Verhältnis von Produk- 
tivkräften und Produktionsverhältnissen - 
in ihrer Entwicklung —, diese Deter- 
mination kann ohne historischen Materia- 
lismus überhaupt nicht begriffen werden. 

So weit Hartmann die teleologisch-idea- 
listischen Spekulationen über den Ge- 
schichtsprozeß — von den religiösen 
Eschatologien und den verschiedenen For- 
men des Vorsehungs- und Schicksalsglau- ; 
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e — ablehnt, ist er natürlich im 
cht. Es ist wahr: Einen „Sinn“ hat die 
Geschichte nicht; denn es gibt keinen sinn- 
'gebenden Verstand (weder extramundan, 
noch hegelisch weltimmanent), der sie 
lenkte. Aber als einzig mögliche Alter- 
native dieser Spekulation erscheint nun 
Hartmann die Auffassung, daß das ge- 
sellschaftliche Leben der Menschen in sei- 
ner geschichtlichen Bewegung, im Ganzen 
gesehen, nichts anderes sei als ein Chaos 
wechselnder 
zwar allesamt streng kausal determiniert 
sind — über die Köpfe der zwecksetzen- 
den Individuen hinweg —, aber keine 
gesetzmäßige Höherentwicklung der Ge- 
sellschaft zulassen, so daß der mensc- 
lichen Aktivität nur eines zu tun bleibt: 
eine Art „Sinngebung des Sinnlosen“ 
durch individuelles Handeln, das im be- 
grenzten Umkreis. persönlichen Wirkens 
ethische Werte realisiert, aber dem Ge- 
schichtsprozeß gegenüber letzten Endes 
ohnmächtig ist. 

Indem Hartmann vertäuscht, daß dies 
die einzige Alternative zum Vorsehungs- 
glauben, zur Hegelschen Entfaltung des 
„Weltgeistes“ im Geschichtsprozeß u. dgl. 
sei, und indem er sich zu dieser — vor- 
geblich einzigen — Alternative bekennt, 
wird er, unter der Maske aufklärerhafter 
„Nüchternheit“, auf einmal zum ordi- 
nären Ideologen der Bourgeoisie, die 
daran interessiert ist, daß in der geistig 
ringenden, politisch nach einem Ausweg 
suchenden Intelligenz jedes Vertrauen auf 
die objektive Gesetzmäßigkeit der gesell- 
schaftlichen Entwicklung, auf die Möglich- 
keit, diese Gesetzmäßigkeit zu erkennen 
und zu beherrschen, also auch mensch- 
liche Zielsetzung im Ganzen des Geschichts- 
prozesses erfolgreich durchzusetzen, er- 
stickt werde. 

Hartmann weiß nicht — und mollte es 
wohl zeitlebens auch nicht wissen —, daß 
Marx die teleologische Geschichtsspekula- 
tion schon vor über hundert Jahren mit 
einem sehr anderen Resultat bekämpft 
und wissenschaftlich vernichtet hat. Er 
scheint z.B. niemals Notiz genommen zu 
haben von der glänzenden Polemik Marx’ 
gegen Proudhon im „Elend der Philo- 
sophie“, wo es u. a. heißt: „Vorsehung, 
providentielles Ziel, das ist das große 
Wort, dessen man sich heute bedient, um 
den Gang der Geschichte zu erklären. 
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Fi elichen Geschichisphile- 


Zufallskonstellationen, die. 
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Tatsächlich erklärt dieses Wort nichts. Es 
ist höchstens eine rhetorische Form, eine 
der vielen Arten, die Tatsachen zu um- 
schreiben. Es ist Tatsache, daß der Grund- 
besitz in Schottland durch die Entwik- 
lung der Industrie neuen Wert erhiel, 
diese Industrie eröffnete der Wolle neue 
Märkte. Um die Wolle im großen Maß- 
stabe zu produzieren, mußte man das 
Ackerland in Weideland verwandeln. Um 
diese Umwandlung zu bewirken, mußte 
man die Güter konzentrieren. Um die 
Güter zu konzentrieren, mußte man die 
kleinen Pachtungen abschaffen, Tausende 
von Pächtern aus ihrer Heimat verjagen 
und an ihre Stelle einige Hirten setzen 
die Millionen von Schafen bewachen. 
hatte der Grundbesitz in Schottland i 
folge sukzessiver Umwandlung das Resu 
tat, daß Menschen durch Hammel ver- 
drängt wurden. Man sage jetzt, daß es 
das providentielle Ziel der Institution des 
Grundbesitzes in Schottland war, Men- 
schen durch Hammel verdrängen zu las- 
sen, und man hat providentielle Geschichte 
geschrieben... Man nehme an, wie Herr 
Proudhon es Ai daß der Genius der Ge- 
sellschaft die Feudalherren in der: provi- 
dentiellen Absicht geschaffen oder viel- 
mehr improvisiert habe, die Zinsbauern 
in verantwortliche und gleichheitliche Ar- 
beiter zu verwandeln, und man wird eine 
Unterschiebung von Zielen und Personen 
vollzogen haben, würdig der Vorsehung, 
welche in Schottland das Grundeigentum 
einführte, um sich das böswillige Ver- 
gnügen zu machen, Menschen durch Ham- 
mel zu ersetzen. Da aber Herr Proudhon 
ein so zärtliches Interesse für die Vor- 
sehung empfindet, so verweisen wir ihn 
auf die Geschichte der politischen Ökono- 
mie des Herrn de Villeneuve-Bargemont, 
der gleichfalls einem providentiellen Ziel 
nachläuft. Dieses Ziel ist nicht mehr die 
Gleichheit, sondern der Katholizismus.“ 
(Marx, a.a.O., Berlin 1947, S. 136/137.) 
Hartmanns rühmende Erwähnung der 
Nüchernheit des vorsokratischen Mate- 
rialismus und der exakten Wissenschaf- 
ten im 17. und 18. Jahrhundert ist wenig 
wert, solange er „vergißt“, die Nüchtern- 
heit von Marx zu würdigen, die den für 
die Menschen wichtigsten Bereich betrifft: _ 
den Bereich ihres eigenen gesellschaft- 
lichen Daseins. E- ei 
Nun konnte Marx die vollständige und 5 
endgültige Zerschlagung der teleologischen 
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vollbringen, daß er die wirklichen Ent- 
_ wicklungsgesetze der Gesellschaft auf- 
 deckte. Eben damit machte Marx aber 
auch den Sozialismus aus einer Utopie, 
E die dieser bis dahin gewesen, zur Wissen- 
” 
“ 


ee 
5 Geschichtsspekulation gerade dadurch 
3 


schaft: Er erkannte und bewies, daß die 
immanenten Widersprüche der kapitali- 
stischen Produktionsweise mit Notwen- 
digkeit, d. h. gesetzmäßig, kausal (nicht 
_ „providentiell“ ä la Proudhon), die Be- 
dingungen für den revolutionären Über- 
gang zum Sozialismus schaffen, für die 
Errichtung einer von Ausbeutung und 
_ Unterdrückung, Krieg und Krise befrei- 
ten Gesellschaft, und daß eine dieser Be- 
- dingungen — die entscheidende — die 
Erzeugung des kämpfenden Proletariats, 
des Totengräbers des Kapitalismus ist, 
derjenigen Klasse, die durch ihre vom 
‘Kapitalismus gesetzmäßig erzeugte Lage 


 _ nären Befreiung zugleich die ganze. Ge- 
sellschaft zu befreien. 
Jede Geschichtstheorie, die seit der Ent- 
. stehung des Marxismus die Gesetzlosig- 
keit der gesellschaftlichen Entwicklung, 
sei es mit oder ohne privat-ethische „Sinn- 
gebungs“intermundien, glaubhaft machen 
will, ist philosophiegeschichtlich ein Ana- 
chronismus, nicht meniger als die histo- 
rische Teleologie, und dient objektiv, als 
Bestandteil des bürgerlich-kapitalistischen 
_  _ Überbaus, den Kräften, die der Befrei- 
ung der Menschheit im Wege stehen. Und 
: sie dient ihnen um so gründlicher, wenn 
sie diese reaktionäre Funktion mit einer 
Polemik gegen Eschatologie und Vor- 
" sehungsmythos, gegen Schicksalsglauben 
und Schicksalsfurcht fortschrittlich-aufge- 
klärt drapiert. Eben damit trägt eine 
solche Theorie aber auch dazu bei, die 
- überlebten Zustände zu verteidigen, die 
A Schicksalsglauben und Schicksalsfurcht, 
mithin „teleologisches Denken“, fort- 
E dauernd reproduzieren; denn unwiderruf- 
- lich zum Absterben verurteilt sind diese 
3 Ideologien erst in der sozialistischen Ge- 
sellschaft, in der die Menschen „die Ge- 
ü setze ihres eigenen gesellschaftlichen Tuns, 
E die ihnen bisher als fremde, sie beherr- 
schende_Naturgesetze gegenüberstanden, 
mit Sachkenntnis anwenden und beherr- 
schen“ (Engels), mit anderen Worten: 
erst dann, wenn der Geschichtsprozeß 
nach dem Sprung aus dem „Reich der 
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Notwendigkeit“ ins „Reich der Freihe 


gezwungen ist, mit der eigenen revolutio- 
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als Ganzes tatsächlich sinnvoll wird. 
Man kann uns nicht vorwerfen, d 
wir Hartmanns Buch als reaktionär, wei 
bürgerlich, a limine abgewiesen hätten, 
daß wir nicht bemüht gewesen wären, 
ein sorgfältig abgewogenes Urteil dar- 
über zu fällen. Aber auch beim besten 
Willen, den positiven Seiten des Buches 
gerecht zu werden, können wir nicht um- 
hin, festzustellen, daß seineBehandlung ge- 
sellschaftlicher Fragen grundfalsch ist und 
damit objektiv den Interessen des Impe-- 
rialismus dient. Den Anhängern Hart- 
manns sollte dies zu denken geben. Aber 
auch diejenigen unter ihnen, die da meinen, 
es gehe hier nur umabstrakt-philosophische 
Probleme, und die daher eine politische 
Wertung von vornherein als unangemes- 
sen zu verwerfen geneigt sind, sollten doch 
einmal über die Tatsache nachdenken, 
daß Hartmann mit seinem philosophischen 
Problem ja nicht fertig wird, weil er den 
historischen Materialismus von Marx igno- 
riert und implizite verneint. Hartmanns 
Bestreben ist es, das teleologische Denken 
nicht nur zu widerlegen, sondern auch 
seine Motive aufzudecken. Er übersieht 
aber zweierlei: erstens, daß es in der 
Klassengesellschaft die den Menschen ent- 
fremdeten, sie als fremde Mächte beherr- 
schenden Resultate ihres eigenen Tuns 
sind, die in ihrem gesellschaftlichen Be- 
wußtsein spontan die teleologische Mysti- 
fikation des Geschichtsprozesses und die 
Vorstellung des gesetzlosen Zufalls-Chaos 
hervortreiben, und zweitens, daß jedesmal 
die herrschende Reaktion objektiv daran 
interessiert ist, dieses falsche Bewußtsein 
aufrechtzuerhalten und für sich auszu- 
nutzen. Da nur so die Ungeheuerlichkeit, 
daß im Zeitalter der Flugzeuge und des 
Fernsehens noch teleologisch-mythisch ge- 
dacht wird, rationell erklärt werden kann, 
fehlen also in Hartmanns Motiv-Katalog 
gerade die wichtigsten Motive. Und das 
heißt: Das philosophische Problem ist von 
Hartmann nicht bewältigt worden. Glüc- 
licherweise bedurfte es aber auch nicht erst 
Hartmanns, um es zu bewältigen. „Der 
religiöse Widerschein der wirklichen 
Welt“, sagt Marx („Kapital“, Kapitel 1,4), 
„kann überhaupt nur verschwinden, so- 
bald die Verhältnisse des praktischen 
Werkeltagslebens den Menschen tagtäglich 
durchsichtig vernünftige Beziehungen zu- 
einander und zur Natur darstellen. Die 


ken sagt an einer Stelle seines 
Buches, er bestreite nicht, daß es „so et- 
was wie geschichtliche Tendenzen“ gebe, 


lich sind, ist selbst ein Rätsel, das der 
Lösung harrt“ (S.98). Es ist erschütternd, 
‘das bei einem Manne zu lesen, der nicht 
nur den Vitalismus und das Diltheysche 
„Verstehen“ wacker bekämpfte, sondern 
sich auch in Grund und Boden geschämt 
haben würde, wenn es ihm jemals pas- 


‘ 


„aber was geschichtliche Tendenzen eigent- die Kant und Herder, a 


Niedergang der bürgerliche 


die Französische Revolution 
Kenntnis genommen hätten, 


ganz zu ermessen, der sich hier 
ihrer ehrlichsten Vertreter in un 
offenbart. FRERR 
„Wolfgang Harich (Be ]i 
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